Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

...Я познакомился съ Виссар10ноиъ Григорьевичемъ Б^Ьлинскимъ 
за тодъ до юего отъ^Ьзда за границу, именно осенью 1839 года. 
Онъ прхЪхалъ тогда въ Петербургъ для сотрудничества въ <Отече- 
етвенннхъ Запискахъэ, привезенный изъ Москвы И. И. Панаевыиъ, 
I уке находился во второиъ или третьеиъ пер1од^Ь своего развит1Я. 

Изв1ктнОу что Б'Ьлинск1Й выступилъ на литературное поприще 
статьей въ <МолвЪ> 1834 года, носившей заглав1е < Литературный 
иечтатд — элепя въ проз4>. Это было обозрйше русской словес- 
ности, обратившее на себя внииан1е бойкостью слова и характе- 
ристикой эпохъ и лицЪ; которая не им^Ьла никакого сходства съ 
обнчиннн Иу такъ-сказать, узаконенными опред^Ьлешями ихъ въна- 
вихъ курсахъ словесности. ЛирическШ тонъ статьи съ философ- 
аииъ оттфнкомъ, заимствованныиъ отъ системы Шеллинга, сооб- 
цадъ ей особенную оригинальность. Все было тутъ молодо, см'Ьло, 
горячо, а также и исполнено промаховъ, сознанныхъ и самимъ авто- 
|01ъ впосл^^дствти; но все обличало возникновен1е какихъ-то новыхъ 
требовашй мысли отъ русской литературы и русской жизни вообще. 
(}гарикъ ЕаченовскШ, — в^Ьроятно, обольщенный свободными отноше- 
нии критика къ авторитетамъ и частыми отступлен1ями его въ 
вбяасть иеторш и философш, старый профессоръ, призвалъ тогда 
1Ь себФ Б^дннекаго, — этого студента, еще не такъ давно исклю- 
ченнаго изъ университета за иалыя способности, какъ говорилось 
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въ (»иред^Ьлен1И сов1^та, жаль еиу горячо руку и говорилъ: <Мы 
таБъ не думали, мы такъ не писали въ наше время > О- Мекбе 
волнен]я, конечно, произвела статья въ Петербург^Ь, гд^^ ухе созре- 
вали изв'Ьстныя сатурнал1и только -что основанной <Библ10теки для 
Чтсн]я>, съ ея глуилешями надъ наукой и надъ всяческими уб'Ьж- 
ден1ями; но и зд'Ьсь статья не прошла незам^Ьченноб мимо глазъ. 
Съ этихъ поръ именно Н. И. Гречъ, какъ челов'Ькъ, еще бол^е 
другихъ приличный въ сонм'Ь литературныхъ публицистовъ той эпохи, 
усвоилъ систему воззр^Ьн1я на Б^Ьлинскаго, сравнительно еще благо- 
склонную. Онъ высказывалъ ее потомъ не разъ во всеуслышаше: 
«умный чсловЪкъ, но горькШ пьяница, и пишетъ евои статьи, не 
выходя изъ*запоя>. Б'Ьлинсшй-пьяница бнлъ такъ же мыслимъ, 
какъ Лессингъ на канат^Ь, или что-нибудь подобное. Съ т'Ьхъ же 
поръ е. Б. Булгаринъ, съ своей стороны прозвавш1й Б'Ьлинскаго 
<бульдогомъ>; началъ свою, столь долго непрерываемую жалобу на 
извращен1е умовъ, свои чуть не 20-л^Ьтн1Я нападки на новый духъ 
въ литератур'Ь, грозящ1й лишить Россш, къ стыду потомковъ и 
посрамлешю передъ Европою, всЬхъ ея умственныхъ сокровищъ ^)... 
Бпрочемъ, какъ ни задорна была статья Б'Ьлинскаго по своей 
форм'Ь, особенно для петербургскихъ самозванныхъ знаменитостей, 
въ обличеши и опозорен1И которыхъ критикъ, по собственному при- 
знан1Ю, находилъ блаженство неизъяснимое^ сладосшрастге без- 
граничное^ но собственно она нисколько не потрясала ни одного 
изъ нашихъ старыхъ авторитетовъ, и постоянно ко вс^Ьмъ имъ отно- 
силась съ величайшимъ энтуз1азмомъ. См^^лость заключалась не столько 
въ изслЬдоваши, сколько въ началахъ и принципахъ, высказанныхъ 
критикомъ и предпосланныхъ изсл'Ьдовашю. Статья бол^Ьё грозила 
обличен1емъ людямъ и предметамъ, и только надъ очень немногими 
изъ нихъ исполняла угрозу. Б^ЬлинскШ еще не вносилъ ни мал'Ьй- 
шаго раскола въ тотъ молодой кружокъ, сформировавш1йся въ "начале 
тридцатыхъ годовъ, подъ с^Ьшю московскаго университета, изъ ко- 
тораго потомъ вышли самыя замечательный личности последующихъ 
годовъ. Зародыши различныхъ и противоборствующихъ мн^шй уже 
находились въ немъ, какъ легко убедиться изъ именъ, соетавляв- 
шихъ его персоналъ (Б. Аксаковъ, Станкевичъ и др.); но заро- 

1) Разсказъ Б. Г. Г>1линсваго. 

') Жаюбы эти по остагась безъ по€1'Ьдств1Й для лвтературы. При издан]К 
Пушкина (1854 г.) возникли цензурння затруднон1я, при передаче суждешй нашего 
поэта о Дсрзкавип^, такъ какъ прежде того состоялось распоряжеше цензурнаго 
комитета оберегать оп. иеи1юшенныхъ критикъ имена Державина, Ломоносова, Ка- 
рамзина, а также и личность самого 1>улгарина. Никто не чувствовалъ тогда обидЕг^ 
наносимой первымъ трсмпр великимъ имспамъ нашего отечества — этимъ уравнснхемъ 
ихъ съ персоной издателя цС^вериой Пчелы**. 



дыши эти еще не приходили въ брожеше и таились до поры до 
времени за дружескимъ оби'Ьномъ мыслей, за общностью научныхъ 
стремлен11. Достаточно вспомйить, что К. С. Аксаковъ былъ тогда 
гернавизирующимъ философомъ, не иен'Ье Станкевича; П. Кир'Ьов- 
шй— завзлтынъ европейцемъ и западникомъ, не уступавшимъ Т. Н. 
ГрановсБОиу; а посл^^днхй, скоро присоединивго1йся къ этому кругу, 
посл4 сотрудничества своего въ <Библ1отек'Ь для Чтен1я> Сенков- 
скаго, д'&иилъ вм'Ьст^Ь со всЬии ими поэтическое созерцаше на 
прошлое и настоящее Росс1И. Б'Ьлинск1й, который такъ много спо- 
собетвовалъ впосл^Ьдств1И къ разложешю круга на его составныя 
части, къ разграничен1ю и опред'Ьлен1Ю парт1й, изъ него выд^^лив- 
шяхсл, является па первыхъ порахъ еще простымъ эхомъ вс^Ьхъ 
мн4н1Й, сужденШ, приговоровъ, существовавшихъ въ н'Ьдрахъ кружке, 
и существовавшихъ безъ веякаго подозрФн1Я о своей разнородности 
н несовм'Ьстимости. Вотъ почему восторженная статья Б'Ьлинскаго, 
отличавшаяся капризнымъ ходомъ, н'Ькоторою разорванностью и не- 
достаткомъ сосредоточенности^ представляетъ еще безсознательное 
сшкшше наимен'Ье родственныхъ или схожихъ другъ съ другомъ 
иастроен1й. Чисто-славянофильское представленхе идетъ здЪсь рлдомъ 
съ чясто-западнымъ; афоризмы тогдашней скептической исторической 
шюлы нашей наталкиваются на гиперболы, достойныя Серг'Ья Глинки 
въ самым сильный минуты его патр10тическаго одушевлен1я; либера- 
измъ и консервативное учете (если можно употреблять эти тер- 
мины, занимаясь эпохой, не знавшей самыхъ явленШ, который ими 
обозначаются) попсрем^Ьнно возвышаютъ голосъ, нимало не смущаясь 
своянъ сосЬдствомъ. Для прим'бра, кйкъ начинающ1й критикъ нашъ 
сюялъ еще тогда одновременно и за реформу Петра I, и за мо- 
ссовсвую 0ПП03ИЦ1Ю реформамЪ; достаточно напомнить н'Ькоторыя 
мзъ положешй статьи. 

Значеше народныхъ обычаевъ и нерушимое ихъ сбережете въ 
сред'Ь племени составляло еще для -Б^линскаго 1834 года д^Ьло 
вервой и точно такой же важности, какимъ оно казалось впосл'Ьд- 
етв1я для иаибол^Ье ярыхъ противниковъ молодого критика изъ сла- 
вянской партш. Въ простыхъ и грубыхъ нравахъ онъ находилъ 
еще, внФстФ съ посл'Ьдними, отблески поэзш, называя только жизнь, 
1МИ создаваемую, хотя самобытной и характерной^ но односторонней 
I иаолированной. Наоборотъ, будущхе славянофилы, вероятно, вполне 
разд'бляли тогда мн'Ьте Б^Ьлинскаго, а именно, что въ реформахъ 
свонхъ Петръ Велик1Й былъ совершенно правъ и народенъ ни- 
схольБО не менФе любого московскаго царя старой эпохи. Особенно 
характерно то н'Ьсто въ стать^Ь, гд^Ь, переходя на сторону великаго 
реформатора, онъ предпосылаетъ, однакоже, скорбное, прощальное 

1* 
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воззванхе къ погибающей етарин1^ и притомъ въ словахъ ш обра- 
захъ, которые теперь, при опред'блившейся личности Б^^лянскаго, 
составляютъ для насъ какъ-будто невероятную, фальшивую черту, 
искажающую его физ10нои1Ю. < Прочь достопочтенныя, окладЕстня 
бороды, — говоритъ онъ. — Прости и ты, простая и благородная 
стрижка волосъ въ кружокъ, ты, которая такъ хорошо шла къ 
этимъ почтенныиъ бородаиъ! Тебя заменили парики, осыпанные 
мукою!.. Прости и ты, прекрасный поэтичесшй сарафанъ нашихъ 
боярынь и боярышень, и ты, кисейная рубашка съ пышными рука- 
вами, и ты, ВЫС0К1Й, унизанный жемчугомъ повойникъ — простой 
чарод'Ьйный иарядъ, который такъ хорошо шелъ къ высокимъ гру- 
дямъ и яркому румянцу нашихъ б'Ьлоликихъ и голубоокихъ краса- 
вицъ... Простите и вы, заунывныя русск1Я пЪсни, и ты^ благород- 
ная и гращозная пляска: не ворковать уже нашимъ красавицамъ 
голубками > и т. д. 

Вотъ откуда выходилъ Б'ЬлинскШ. Либерализмъ безличнаго 
дружескаго кружке тоже былъ представленъ въ стать'Ь, довольно 
полно, самымъ основнымъ ея положен1емъ, по которому литература 
наша есть д^Ьло случайнаго возникновен1Я и соединешя нЪсколькихъ 
бол^Ье или мен'Ье талантливыхъ лицъ, въ которыхъ общество не 
нуждалось, и которыя сами, въ нравственномъ и матер1альномъ отно- 
шеши, могли обходиться безъ общества. Отсюда — ничтожество лите- 
ратуры и слабость писателей, несмотря на ихъ качества^ талантн 
и усерд1в. Можно догадываться, что въ круг* ходило съ усп4хожъ 
и европейское представлен1е о важности буржуаз1И и Иегз-ёШ дм 
государства^ потому что Б'Ьлинск1й ищетъ въ разныхъ сослов1яхъ 
нашего отечества тФхъ деятелей, которые помирятъ европейское про- 
св']&щен1е съ коренными основами русской народности, назначая для 
этой роли духовенство, купечество, городскихъ людей, ремесленни- 
ковъ, даже мелкихъ торговцевъ и промышленниковъ ^), и тутъ же 
оговариваясь, въ виду возможныхъ воззр*Н1Й съ другой сторонн, 
а именно, что < высшая жизнь народа преимущественно выражается 
въ его высшихъ слояхъ, или, егьрнгье есего^ въ цгьлой идеи иарода>. 
Словомъ, знаменитая первая статья тагЛ-зреесЬ, Б^линскаго отлично 
выражала тогдашнее интеллектуальное состоянхе образованной моло-^ 
дежи, у которой вс* виды направлешй жили еще какъ въ перво- 
бытномъ раю, 6-бокъ другъ съ другомъ, не находя причинъ къ обо- 
соблешю и не страшась взаимной близости и короткости. Связую- 
щимъ поясомъ была тутъ одинаковая любовь къ наук*, св*ту, сво- 

1) Кодьцовъ уже введенъ бн1ъ тогда Станкевнчемъ въ кругъ московскихъ друзей 
его и, по всей вероятности, бшъ Еосвенной ирнчииой гЬхъ надеждъ, которыя ввфа- 
жадъ Б^игансшй на людей средняю полоокенкя. 
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бодной мысли и родин^Ь. Можно уподобить 9Т0 состоян1е значитель- 
ному водному бассейну, въ которомъ будущ1е р-Ьки и потоки мирно 
текутъ вм-Ьст* до той поры, когда геологически пероворотъ не раз- 
д'Ьлмтъ ихъ и не откроетъ имъ пути въ противопбложныя стороны. 
Б'Ьлинсюй именно былъ т'бмъ подземнымъ огнемъ, который ускорилъ 
этотъ переворотъ. 

Не мудрено, если придетъ кому-нибудь въ голову спросить: 
стбитъ ли такъ долго останавливаться на журнальной статейк1^, не 
совеЪхъ свободной отъ противор4ч1й и, вдобавокъ еще, съ опре- 
д'Ьлен1ами, отъ которыхъ потомъ отказался самъ авторъ ея. Во- 
просъ легко устраняется, если вспомнить, что статья произвела не- 
обычайное впечатл'Ьн1е, какъ первый опытъ ввести истор1Ю самой 
культуры нашего общества въ оц'Ьнку литературныхъ перзодовъ. 
Нужно ли говорить, какъ она была принята молодыми умами въ 
Петербург'Ь, сберегавшими себя отъ заговора противъ литературы, 
уетромвавшагося передъ ихъ глазами? Для нихъ она упраздняла 
множество уб'Ьждешй и представлен]й, вынесенныхъ изъ школы. Про- 
тестующе характеръ статьи въ атомъ отношении былъ очень ясенъ 
не только для т^хъ корифеевъ парт1и «Библ1отеки для Чтешя>, 
о которыхъ мы говорили, но и людямъ соглашавшимся со многими 
1гь ея положен1й, но не любившииъ вид'Ьть безцеремонное коле- 
баше продан1й, да еще на основан1и чужихъ философскихъ системъ. 
Таковы были Пушкинъ и Гоголь. И тотъ, и другой были оц'Ьнены 
весьма благосклонно критикомъ, но сохраняли о нсмъ почти всю 
жизнь упорное молчан1е. Первый, по свид'Ьтсльству самого Б'Ьлин- 
гкаго, только посылалъ къ нему тайно книжки своего «Современ- 
ника!, да говорилъ про него: «Этотъ чудакъ почему-то очень меня 
2юбитъ> ^). Сужденхе второго мы сами слышали: «Голова не дю- 
жинная, но у нея всегда чФмъ в'Ьрн'Ье первая мысль, т'Ьмъ нел'Ьп'Ье 
вторая >. Зам'Ьчан1е касалось вывод овъ, добываемыхъ Б'Ьлинскимъ 
изъ своихъ эстетическихъ и философскихъ основашй и о приложеши 
этихъ внводовъ прямо и непосредственно къ лицамъ и фактамъ рус- 
схаго проиехождешя, хотя тотъ же Гоголь указывалъ позднее на 
статьи Б'Ьлиискаго о его собственной, Гоголевской деятельности, 
какъ на образцовыл, по своей неотразимой истин'Ь и мастерскому 
1злоген1ю. 

Итакъ, въ Петербург1^ первая статья БЬлинскаго и всЬ, сл'Ь- 
1овавш1Я за ной, нашли отголосокъ всего бол^е въ т'Ьхъ молодыхъ 
тчмтеляхъ русскаго языка и словесности, которые созывались для 
казенныхъ замкнутыхъ училищъ и корпусовъ, разроставшихся, по 

>) Пушжннъ прибаиядъ, по тому же свид'Ьтельству, секретно и еще зам^чан1е, 
тао 7 Б4к1инекаго есть чему поучиться и гЬмъ, бто его ругаетъ. 
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принятой систехФ, все бол'Ье и бол'Ье, въ искдючительння заведет 
для воспиташя всего благороднаю русскаго юношества ц^Ьлиеонъ. 
Не то, чтобы статья < Молвы > сразу упразднила оффищальную науку 
о литературе: посл'бдняя держалась долго, красовалась еще на экза- 
ненахъ вплоть до преобразован1Я закрытыхъ школъ и корпусовъ, 
но, благодаря холодыиъ учителянъ этихъ заведенШ, а за ними н 
ббльшей части наппгхъ гииназШ, образовалась, съ появлен1я статей 
Б'Ьлинскаго, б-бокъ съ утвержденной програмиой преподаван1я рус- 
ской словесности, другая, невидная струя преподавац1я, вся выте* 
кавшая изъ опред'ЬленШ и созерцангя новаго критика и постоянно 
смывавшая въ иолодыхъ уиахъ все, чтб заносилось въ нихъ схо- 
ластикой, педантизмоиъ, рутиной, стародавними предашями и благо- 
нам'Ьренной прикрасой. Растительное д'Ьйств1е этой невидимой струм 
увеличивалось вм'Ьст'Ь съ дальн'Ьйшимъ развит1еиъ критика, съ кото- 
раго, можно сказать, персоналъ учителей и молодыхъ людей вообще , 
той эпохи не спускалъ глазъ, и, такимъ образомъ, имя Б'Ьлинскаго ^ 
было уже очень громко въ сред'Ь нарождающагося покол'Ьшя, въ , 
школахъ и аудитор1яхъ, когда оно еще не признавалось въ лиге- : 
ратурвыхъ парт1яхъ, не в'Ьдалось добросов'Ьстно или ухищренно . 
одними, возбуждало презрительные отзывы другихъ и не обращало , 
никакого вниман1я даже самихъ чуткихъ стражей русскаго просв'Ь* 
щен1л. Работа Б'Ьлинскаго и его воодушевленной мысли, искавшей 
постоянно идеаловъ нравственности и высокаго, философскаго разр'Ь- 
шев1я задачъ жизни, — эта работа не умолка1а, покуда самъ онъ 
числился скромно въ рядахъ русскихъ второстепенннхъ подцензур- 
ныхъ писателей и журнальныхъ сотрудниковъ. Для тогдашняго цен- 
зурнаго в'Ьдомства первостепенными писателями долгое время быля 
только одни редакторы журналовъ— Сенковсшй, Гречъ, Булгаринъ, 
за исключешемъ Пушкина м Гоголя, слишкомъ уже ярко выступав- 
пжхъ впередъ. Чрезвычайнымъ счастхемъ должно считаться то, что . 
тогдашняя цензура це угадала въ Б'Ьлинскомъ на первыхъ порахъ 
моралиста, который, подъ предлогомъ разбора, русскихъ сочинешй, 
ааплтъ единственно исканхемъ основъ для трезваго мышлешя, спо- 
гобнаго устроить разумнымъ образомъ личное и общественное суще- 
(\т1и)ваи1е. Вносл'Ьдств1И она распознала въ немъ вл1ятельнаго пмса- . 
|<м^| ц вс^м'Ьрно старалась не допускать прим'Ьнете его идей къ 
цсторипескимъ лицамъ и современности, но и при этомъ способ'Ь 
иниитипя д'Ьятельности Б1Ьлинскаго она отчасти все-таки продол- 
.*^1и считать его, съ голоса «Северной Пчелы >, за человека, про- 
•ы'*'.»\1Пниго преимущественно малопонятную, туманную чепуху, ко- 
' ^^^^ ножотъ быть тернима по самой дикой своей оригинальностн, 
»л,1У41лск. бс^звредной т'Ьмъ бол*в, чймъ сильнЬ»^ и подробнее вы- 
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сказывается. Этому обстоятельству мы и обязаны сохраненхемъ н!;- 
которыхъ существенныхъ положен!! и мыслей у Б^Уинскаго, ео- 
торня пробирались на св'Ьтъ подъ именемъ чудовищностей и нел^^- 
постей. Это хе обстоятельство поясняетъ многое въ послЪдующихъ 
мвлен1яхъ общественной жизни нашей, которыя безъ того могутъ 
показаться странными, нежданными и негаданными сюрпризами. 



Ы. 



Я сошелся съ Б'Ьдинскимъ въ первый разъ у А. А. Комарова, 
преподавателя русской словесности во 2-мъ кадетскомъ корпусе. 
Бомаровъ занималъ и квартиру въ здан1яхъ корпуса. 

Пр1^дъ Б'Ьлинскаго въ Петербургъ им'Ьлъ особенное значе- 
т, какъ уже было сказано, для небольшого круга тогдашнихъ мо- 
юдыхъ людей, которые въ литературномъ тр1умвират'Ь 0. И. Сен- 
жовскаго, Н. И. Греча и 6. В. Булгарина, выросшемъ на благо- 
датной почвФ Смирдинскихъ капиталовъ, въ конецъ ими истощен- 
шхъ, — вид'Ьли какъ-бы олицетвореше затаеннаго презр'Ьшя къд'Ь- 
лу образован1Я на Руси, образецъ хитрой, разсчетливой, но огра- 
■пенной практической мудрости, а наконецъ — ловко устроенный 
ианъ надувательства благонам'Ьренностью и патрхотизмомъ т^хъ лицъ, 
пторыхъ нельзя было надуть другимъ путемъ. Надо сказать, что 
9Г0 дФло въ три руки производилось съ зам^^чательнымъ искус- 
егвонъ. Неистощимое, часто д^кльное и почти всегда ^кдкое остро- 
1116 Сенковскаго, глумившагося надъ русской <диа81> -наукой, ста- 
ралось, вмФсгЬ съ т^мъ, удалить всякую серьёзную попытку къса- 
иоетодтельному труду и отравить насмешкой источники, къ кото- 
рннъ трудъ атотъ могъ бы обратиться. Гречъ распространялся о 
|азврат^к умовъ и сов'Ьстей въ Европ^к, умиляясь зр'Ьлищемъ здо- 
роваго нравственнаго состоян1я, ^ъ какомъ находилась наша родина, 
I товарнщъ его безпрестанно указывалъ на т'Ь тонк1я струи яда и 
отравы, который, несмотря на усил1я тр1умвирата, все-таки проби- 
рающем къ намъ изъ чужбины и извращаютъ сужден1Я публики о 
руссБМХЪ писателяхъ и русскихъ д'бятеляхъ вообще. Замечательно, 
что 9ТИ велмще муаки петербургской журналистики тридцатыхъ го- 
товь иногда и ссорились между собою, не доходя, впрочемъ, до 
оиато разрыва, но ссорились изъ-за права протекцги надъ пи- 
ателяни, которую каждый хот^клъ им'Ьть въ своихъ рукахъ исклю- 
птельно. Протекщя сделалась основнымъ критическимъ мотивомъ, 
ооравдявшммъ оц^Ёшку лицъ и производен1й. Протекщя раздавала 
|1ста такъ же точно въ литератур^^, какъ и въ администрац1и: 
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она производила въ чины и звангя талантовъ людей, вакъ гг. Ма- 
сальскаго, Степанова^ Тимооеева и др., и даже Н'Ьскольео разъ хат \ 
ловала просто въ генти, какъ, наприи'Ьръ, Кукольника и < барона \ 
Бра11беуса>. Ннн'Ьшнеиу времени трудно и понять ту степень не- .] 
годован1л, какую возбуждали брганн этой самозванной опеки надъ 
литературою въ людяхъ, желавшихъ сохранить, по крайней мЪрФ, 
за этимъ отд'Ьлоиъ общественной Д'Ьятельности н'Ькоторнй призракъ ; 
свободы и челов'Ьческаго достоинства. При отсутств1И общественннхъ - 
и политическихъ интересовъ, бороться съ тр1умвиратоиъ станови- 
лось почти дФлоиъ чести; по хорошему или дурному отношен1Ю къ 
тр1умвирату, стали узнавать въ н'Ькоторыхъ кругахъ молодежи — 
впрочемъ, очень немногочисленннхъ— нравственная качества людей. 
Вражда къ тртумвирату еще усилилась, когда оказались практиче- 
СК1Я слФдств1я распоряжен]я, состоявшагося около того же времени, — . 
вовсе не допускать соперничества журналовъ и терп'Ьть одни уже 
существующ1я издан1Я, чтб приравняло брганн тр1умвиратовъ къ .• 
ннн'Ьшнимъ концесс1ямъ жел'Ьзннхъ дорогъ, съ гаранмгей правы^ 
телъства. Прт'Ьздъ Б'Ьлинскаго бнлъ, какъ сказано, особенно ва- 
женъ т^^мъ, что возвФщалъ новую попытку бороться съ литератур*, 
ными концесс10нерами, посл'Ь трехъ неудачныхъ попытокъ: двухъ въ 
Москв'Ь, предпринятыхъ сперва <Телескопомъ>, а загЬмъ <Моеков- 
скимъ Наблюдателемъ>, — журналомъ, даже и основаннымъ именно 
съ этою цйлью, въ 1835 году О* Третья, въ Петербург*, взята 
была на себя <Современникомъ> Пушкина — и тоже безусп^Ьшно. 
Съ новымъ правиломъ о журналахъ, казалось, вс^Ь походы противъ 
откупщиковъ общественнаго мн'Ьшя должны были прекратиться. Пра* 
вило это очень походило на позднМшее распоряжен1е относительно 
раскольниковъ, которымъ дозволялось сохранять свои старыя часов- 
ни и молельни съ строгимъ запрещен1емъ воздвигать новыя около 
нихъ, но разнилось отъ него т^Ьмъ, что тогдашнее цензурное ве- 
домство признало возможвымъ допустить оффиц1альное подновлеше 
старыхъ литературныхъ часовень, чего раскольники не могли д^Ь- 
лать съ своими иначе, какъ тайно или съ подкупомъ. Въ это вре- 
мя А. А. Краевск1й, тогда еще сравнительно молодой челов^къ, 
усильно добивался возможности очистить себФ мФсто въ ряду жур- 
нальныхъ концессюнеровъ эпохи, и это — надо сказать правду — 
не по одному ясному матер1альному разсчету^ но и по нравствен- 
нымъ побужден1ямъ: противопоставить злой вооруженной сил* дру- 

1) Дм поддержавш этого издаша, Гоголь прнвллъ на себя роль лропагавдисха 
п собиралъ подписки со вс^хъ своихъ знакомыхъ въ Петербурге — и, прибавгап* 
чрезвычайно настойчиво и энергично. Каждый изъ насъдолженъ былъивгЬтън им^дъ 
своего „Наблюдателя**. 
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гую, тохе вооруженную силу, но съ иными основан1яни и ц^Ьляки. 
Овъ принялся искать редакторскаго кресла для себя по всЬиъ сто- 
ронамъ и притомъ съ выдержкой, упорствомъ и твердостью, дМ- 
ствительно зам'Ьчательннми, плодоиъ которыхъ было появлеше сперва 
«Дитературиыхъ Прибавлен1й къ Русскому Инвалиду >, подъ его 
редаБЦтей (диплонъ на издательство пр1обр'Ьтенъ былъ тогда изв^ст- 
НЕиъ Плюшаромъ у довольно «елочного, хитраго и скупого стари- 
ка Воейкова), въ которыхъ, какъ изв'Ьстно, участвовалъ и Б'Ьлив- 
СК1Й. Зат^нъ, въ 1838 году, А. А. Браевск1Й открылъ и переку- 
пилъ право на возобновлеше <Отечественныхъ Записокъ>^ у из- 
в'Ёстнаго П. Свиньина^ прямо уже отъ своего имени, и, по сд'Ьлк'Ь 
съ нямъ, не покидая еще <Прибавлен1й>, объявилъ о выходок сво- 
его старо-новаго журнала, сд^клавшагося вскор'Ь настоящей его соб- 
ственностью. Еличъ, который онъ тогда кликнулъ, съ одобрешя 
сажыхъ почетныхъ лицъ петербургскаго литературнаго М1ра, ко всЬмъ, 
еще не подпавшимъ подъ позорное иго журнал ьныхъ феодаловъ, от- 
личался и очень в'Ьрнымъ разсчетомъ, и признаками полной ис- 
кренности и благонам'Ьренности. «Если и эта новая попытка,— 
говорнлъ новый издатель своимъ сторонникамъ — противопоставить 
оплотъ Смирдинской клик^ не удастся, то всЬмъ намъ останется 
только сложить руки и провозгласить ея торжество >. 

Бедный А. Ф. Смирдинъ и не воображалъ, что дастъ свое имя 
для обозначев1я очень неблаговиднаго литературнаго пертода. Честный, 
добрый, простодушный, но безъ всякаго образовашя, овъ соблаз- 
жнлся, получивъ неожиданно довольно большое состоян1е отъ кни- 
гопродавца Плавильщикова, ролью двигателя современной литерату- 
ры и просв'Ьщен1я. Еажется, самый зтотъ капризъ былъ еще под- 
сказанъ ему петербургскими журналистами, которые и завлад'Ьли че- 
столюбнвнмъ торговцемъ для своихъ ц'Ьлей. Меценатъ-книгопрода- 
вецъ, подавленный ихъ авторитетомъ, смотр'Ьлъ на весь М1ръ ихъ 
глазами, расточалъ деньги по вхъ сов'Ьтамъ и говорилъ на своемъ 
хунечесЕо-приказчичьемъ язык'Ь про всякое начинан1е, про всяшй 
талантЪу неискавш1й покровительства тр1умвиратовъ: ото наши не- 
доброжелатели-съ!> А чтб д'Ьлали съ нимъ его доброжелатели, 
уепФввпе потомъ разорить и еще одного такого же импровизиро- 
ваннаго двигателя русскаго просв'Ьщен1Я, книгопродавца Плюшара, 
мздателя «Энциклопедическаго Словаря > — почти неимов'Ьрно. Я самъ 
шппалъ изъ устъ Смирдина, уже въ эпоху его бедности и печаль- 
ной старости, разсказъ, какъ, по сов'Ьту Булгарина, онъ предпри- 
ижъ издаше, кажется, «Живописнаго 11утешеств1Я по Росс1И>, текстъ 
ютораго долженъ былъ составить авторъ <Выжигина>, взявшШся 
также я за ваказъ гравюръ въ Лондон'Ь. Въ этомъ смысл:Ь заклю- 
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ченъ быль форкальный контрактъ между шми^ прячежъ Смирджнъ 
назначалъ 30 тнсячъ рублей на предпрштхе. Долго ждали Еарп- 
ноЕЪ, щ когда он'Ь пришли, Сиирдинъ съ ужасоиъ увид'Ьлъ, что 
он'Ь состоятъ изъ плохихъ гравюръ, исполненннхъ въ Д[е&ациг^ку 
а не въ Лондоне. На горьк1я жалобы Сиирдива въ нарушешя вон- 
тракта, Булгаринъ отв'Ьчалъ, что никакого нарушон1я тутъ нФтъ, 
потому что въ контракте стойтъ просто: заказать за границей. Ло- 
вушка была устроена грубо и нагло, но книгопродавецъ попался 
въ нее. Еогда Сиирдинъ разсказывалъ мн'Ь этотъ пассажъ, усталые, 
воспаленные глаза его налились слезами, голосъ задрожалъ: < Я на- 
пишу свои записки, я напишу «Записки книгопродавца! > — бормо- 
талъ онъ. 

Вызывающее дМств1е того новаго клича собрало подъ знамя 
обновленнаго журнала много старыхъ и молодыхъ силъ, держав- 
шихся въ сторон'Ь отъ литературы, какъ то доказалъ первый, гро- 
мадный нумеръ <Отеч. Записокъ> (1839 года), исполненный за- 
мечательными, по времени, статьями; вс^к он^ принадлежали перу 
и начинающихъ, и заслуженныхъ нашихъ писателей. Б^кдные и бо- 
гатые принялись работать на журналъ г. Браевскаго, почти безъ 
вознагражден1Я или за ничтожное вознагражден1е, доставляя толь- 
ко издателю средства бороться съ капиталистами, заправлявшими 
делами литературы, чтб продолжалось н'Ьсколько дол^е, чЪмъ би 
сл'Ьдовало, какъ впосл'Ьдств1И думали иные; но это относится къ 
предположен1ямъ^ которыя такъ и должны остаться предположенгями, 
и о которыхъ ничего другого сказать нельзя. Любопытенъ однако 
анекдотъ, ходивпий тогда по городу: 0. В. Булгаринъ, по чувству 
самосохранешя, скоро угадалъ новую силу, являющуюся на журналь- 
номъ поприщ'Ь съ «Отечественными Записками >, и опасность, ко- 
торая грозитъ авторитетамъ колоновожатыхъ печати, если она р^^- 
шительно обратится противъ нихъ. При встр^кч'Ь съ редакторонъ 
новаго журнала, 6. В. Булгаринъ предлагалъ ему просто-за-просто 
присоединиться къ союзу журнальныхъ магнатовъ и сообща съ пижм 
управлять д'Ьлами литературы. Предложеше было, конечно, устра- 
нено собес^дникомъ. • 

Возвращаясь къ дЪлу, слЪдуетъ зам'Ьтить, что послФдующхе ну- 
мера журнала представляли, какъ и первый нумеръ его, опять мно- 
го прекрасныхъ стихотворен1й, д'бльныхъ статей и даже умныхъ 
критикъ, но не обнаруживали въ редакцш ничего похожаго на 
опред^ленныя начала, на литературный уб'Ьжден1я и тенденцш, ко- 
торыя однимъ искусствомъ въ веден1И журнальнаго д'Ьла, въ со- 
биран1И людей около себя, однимъ трудолюбхемъ и даже упорною 
ненавистью къ врагамъ еще не могутъ быть зам^Ьнены съ усп'Ьхомъ. 
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Въ Петербурге оказался съ «Отечественными Записками > велико- 
1Апннв складъ для ученнхъ и беллетристическихъ статей, но не 
оказалось учен1Я и доктрины, которыхъ можно было бы противо- 
ооставить развратной пропов'Ьди руководителей «Библ1отеки для 
ЧтбН1я> и «С'Ьверной Пчелы >. Приходилось оглянуться на Москву, 
которая действительно была тогда средотоЧ1емъ нарождавшихся 
сиъ и талантовъ, сильно работала надъ философскими системами, 
доискиваясь именно принципоеъ^ и не боялась ни р'Ьзкаго поле- 
шческаго языка, ни даже отвлеченнаго, туманнаго склада р^чи, 
лишь бы выразить вполн^к свою мысль и нажитое уб'Ьжден1е. Раз- 
сказываютъ, что при имени Б^инскаго, предложеннаго И. И. Па- 
ваевымъ, г. Ераевск1й не узналъ въ немъ того человека, который 
должеиъ былъ положить основан1е его общественному значенш ^). 
Обстоятельства принудили его все-таки обратиться къ Берлинскому, 
но когда критмкъ нашъ, посл^ предварительныхъ переговоровъ, 
весьма облегченныхъ т:Ьмъ, что, покинувъ <Московск1Й Наблюдатель» 
1838 года, Виссаршнъ Григорьевичъ не им'Ьлъ уже органа для 
своей д'Ьятельности и средствъ для существован1я, когда, говорииъ, 
критмкъ явился въ Петербургъ въ 1889 году на постоянное жи- 
тельство и сотрудничество по журналу г. Браевскаго, общее пред- 
чувств]е въ круг'Ь противниковъ петербургскаго направлен1Я было, 
что вмФст'Ь съ нимъ явилась на сцену и живая мысль, и доста- 
точно сильная рука, чтобъ подорвать или по крайней м'Ьр'Ь осла- 
бить, наконецъ, союзъ литературныхъ промышленниковъ, въ сущ- 
ности презиравшихъ русское общество со вс^ми его стремлешями, 
надеждами и'съ его претенз1ями на устройство своей духовной 



Ш. 

Подъ впечатл4н1емъ страстнаго тона философскихъ статей Б*- 
линскаго н особенно пыла его полемики, позволительно было пред- 
ставлять его себе челов'Ькомъ исключительныхъ мн'Ьн1й, не терпя- 
щямъ возражен1й и любящимъ господствовать надъ бес^Ьдой и со- 
бес^Ьдниками. Признаюсь, я былъ удивленъ, когда на вечер'Ь А. А. 
Комарова мнЪ указали подъ именемъ Б'Ьлинскаго на господина но- 
большого роста, сутуловатаго, со впалой грудью и довольно боль- 
шими, задумчивыми глазами, который очень скромно, просто и какъ- 
то сразу, по-товарищески, отв'Ьчалъ на лрив'Ьтств1я новыхъ знако- 
мящихся съ нимъ людей. Разум'Ьется, я уже не встр'Ьтилъ ни ма- 

^) лЛвтературвыя Восиоминаии*^ И. Панаева. „Современникъ", 1861, февра1ь.- 
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лишато признака внушительности, позирован1Я и диктаторски»' 
замашекъ, какихъ опасался, а, напротивъ, можно было подметить ' 
у БЪлинскаго признаки робости и застенчивости, не доп}скавш10, ^ 
однакохъ, и мысли о какой-либо снисходительной помощи или о 
непрошенныхъ услугахъ какого-либо торопливаго доброжелателл. 
Видно было^ что подъ этой оболочкой хиветъ гордая, неукротима! 
натура, способная ежеминутно прорваться наружу. Вообще, нелов-' 
кость Б'Ьлинскаго, спутанныя р'Ьчи и зам'Ьшательство при ветр'кчА 
съ незнакомыми людьми, надъ ч'Ьмъ онъ самъ такъ много см'Ьяла, 
им'Ьли, какъ вообще и вся его персона, много выразительнаго м^ 
внушающаго: за ними постоянно светился его благородный, л/кжьг 
ннй, независимый характеръ. Мы наслышались объ увлечен1яхъ м] 
порывахъ Б'Ьлинскаго, но никакихъ порывовъ и увлечен1й, въ этотъ I 
первый вечеръ моего знакомства съ нимь^ однакожъ, не произошло. ] 
Онъ былъ тихъ, сосредоточенъ и — чтб особенно поразило меня — ч 
былъ грустенъ. Пов'Ьряя теперь тогдашн1я впечатл'Ьн1я этой ветр^Ьчж^ 
всЬмъ, чтб было узнано и разслФдовано впоследств1И, могу сказать, ] 
съ полннмъ уб4Ьжден1емъ, что на всФхъ мысляхъ и разговорах»! 
Б^Ьлиискаго лежалъ еще отт'Ьнокъ того философско-романтическаго ^ 
настроен1я, которому онъ поднинился съ 1835 года, и котор(шу.; 
безпрерывно слфдовалъ въ течен1И четырехъ л'Ьтъ, несмотря на та^ 
что см'Ьнилъ Шеллинга на Гегеля въ 1836-* 37 году, распрощалсж: 
съ ИЛЛЮ31ЯМИ относительно своеобычной красоты старорусскаго ж. 
вообще простого, непосредственнаго быта, и перешелъ къ обожант 
«разума въ Д'Ьйствительности>. Онъ переживалъ теперь посл4Ьдн1е 
дни этого философско-романтическаго настроешя. Въ тотъ же опм*. 
сываемый вечеръ зашелъ разговоръ о какой-то шутовской рукописно! 
пов'Ьсти, на манеръ Гофмана, сочиненной для пот'Ьхи, сообща, н^Ь* 
сколькими лицами, на сходкахъ своихъ, ради время-уб1ен1я: <Да>, 
сказалъ серьёзно Б'Ьлинск1й, <но Гофманъ — великое имя. Я нм- 
какъ не понимаю, отчего досел:Ь Европа не ставитъ Гофмана ря* 
домъ съ Шекспиромъ и Гете: это — писатели одинаковой силы я 
одного разряда >. 

Положен1е это и друг1я, ему подобныя, Б'Ьлинсшй унаследовать - 
и сберегалъ еще отъ эпохи Шеллинговскаго созерцан1Я, по кото* 
рому, какъ изв^Ьстно, вн'Ьшшй М1ръ былъ причастникомъ великмга 
ЭВ0ЛЮЦ1Й абсолютной идеи, выражая каждымъ своимъ явлен1емъ ня* 
нуту и ступень ея развитгя. Оттого фантастическ1й элементъ Гоф* 
мановскихъ разсказовъ казался Б'Ьлинскому частицей откровешя шжж 
разоблачешя этой всетворящей абсолютной идеи и им'Ьлъ для него 
такую же реальность, какъ, наприм'Ьръ, в'Ьрное изображен1е харак- 
тера, или передача любого жмзненнаго случая. Въ описываемую 
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шоху онъ уже принадлегалъ всб1гЬло Гегелю н вполн'Ь усвоилъ 
|деалистическ1й способъ пояснять себ^ явленгя окружающей жизни, 
лфдей н собнпя, чтб сообщало посл'Ьднимъ почти всегда въ его 
устахъ какой-то гранд10зннй характеръ, часто вовсе ими не заслу- 
аваеинй. Мелкихъ практическихъ изъяснен1й какого-либо факта 
I вопроса, иало-иальски выходящихъ изъ обыкновеннаго порядка 
дАлъ, онъ вообще не любилъ и только по особенному настроенш, 
Ерюятоху на себя преднаи'Ьренно въ Петербург'Ь — еще принуждалъ 
себя выслушивать ихъ. Конечно, уже не было у него прежней еще 
недавней, восторженной пропов'Ьди о <великихъ тайнахъ жизни >, 
бел предчувствгя и разгадки котсурыхьу существованге человтька 
едлАолось бы, какъ онъ говорилъ, не только безцвгьтнымг, но 
положительно ееличайшимг бтьдствгемъ, какое только можно 
было бы придумать для земнорожденныщ но все-таки нашъ рус* 
сшй М1ръ, наша современность, даже н'Ькоторыя подробности жизни 
отражались не иначе въ его уи4Ь, какъ въ иногозначительныхъ 
образахъ, въ широкихъ обобщен1Яхъ, поражавшихъ и увлекавшихъ 
новыхъ его слушателей. Вообще корни всЬхъ старыхъ, уже прой- 
денныхъ И1ъ учен1й и созерцан1й еще жили въ немъ, по пр1'Ьзд'Ь 
въ Петербургъ, тайной жизн1Ю и при всякоиъ случае готовы были 
пустить ростки и отпрыски и д'Ьйствительно по врехенамъ оживали 
и цв^и нолнымъ цв'Ьтоиъ, чтб составляло, посреди занятаго пе- 
тербургскаго круга пр1ятелей Б'Ьлинскаго, величайшую его ориги- 
нальность и ви'Ьст'Ь неодолимую притягивающую силу. 

Зам'Ьчательныиъ и волнующимъ двлен1емъ того времени были 
посмертный сочинев1я Пушкина, который постепенно обнародывалъ 
<Современникъ> 1838 — 39 гг., перешедшШ въ руки П. А. Плет- 
нева. Они — эти чудныя сочинешя — находили въ Вйлинсконъ та- 
кого, можно сказать, энтуз1аста и ц'Ьннтеля, какой еще и не вы- 
падалъ на долю нашего великаго поэта. Это уже былъ не тотъ 
Б'Ьлинск1й, который года за два передъ т'Ьмъ и еще при жизни 
Пушкина считалъ деятельность его завершенной окончательно и въ 
посл^днихъ произведешяхъ его хотя и распознавалъ еще печать 
ген1альности, но заявлялъ, что они все-таки ниже того, чтб можно 
было бы ожидать огь его пера. Теперь это было поклонен1б без- 
условное, почти паден1е въ прахъ предъ святыней открывающейся 
П088Ш и передъ вызвавшимъ ее художникомъ. Особенно < Каменный 
Гость > Пушкина произвелъ на Б'Ьлинскаго впечатл'Ьше подавляю- 
щее. Онъ объявилъ его произведен1емъ всем1рпымъ и колоссальности 
неизмеримой. Когда, однажды, мы просили его разъяснить, въ чемъ 
заключается игровое значен1е этого создан1я и чтб онъ еще нахо- 
дить въ немъ, кроме изящества образовъ^ поэтичности характеровъ 
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и удивительной простоты въ веден1и очень глубокой драны, Б^лин- 
СБ1Й принялсл за развипе той мысли, что все это составляетъ только 
вн'Ьшнее отличхе произведешд, а подземные ключи, которые подъ 
нииъ бФгутъ, еще важнее всЪмъ видимой и осязаемой его красоты. 
Онъ принялся за разсл'Ьлован1е этихъ живыхъ источниковъ, но на 
первыхъ же положешяхъ остановился и сконфуженно проговорилъ: 
«Вотъ этакъ со мной всегда случается: примусь за д'Ьло, занесусь 
Богъ зваетъ куда, да и оп'Ьшусь; не знаю, какъ выразить мою 
мысль, которая, однакожъ, для меня совершенно ясна>. Онъ мах- 
нулъ рукой и отошелъ въ сторону съ какимъ-то бол-Ьзненнымъ вы- 
ражешемъ лица. Видимо, что въ драм'Ь Пушкина заключено было 
для него новое откровенте одной изъ ^тайт жизни >, передача 
одной изъ <субстанц1й>, какъ тогда говорили, челов-Ьческаго духа, 
но онъ не могъ или не хот'Ьлъ разъяснять ихъ передъ кружкомъ, 
мало приготовленнымъ къ пониман1Ю отвлеченностей и не отличав- 
шимся наклонностью къ <философировашю>. 

Со второй или третьей встр'Ьчи, однако же, обнаружилась у 
Б'Ьлинскаго та добродушная веселость, порождаемая иногда самыми 
незначительными, даже пошлыми, выходками собесЬдниковъ (чтб 
Н']Ьсколько удивляло меня сначала), которая соединялась у него 
всегда съ какой-то незлобивой, почти .ласковой насм'Ьшкой, съ легкой 
ирон1ей надъ самииъ собой и надъ окружающими. СовсЪмъ т'Ьмъ, 
сквозь тогдашнюю веселость Б'Ьлинскаго пробивалась все та же не- 
отстранимая черта грусти. Онъ былъ печаленъ и не случайно, а 
какъ-то глубоко, задушевно. Не нужно было быть ни особенно зор- 
кимъ наблюдателемъ, ни особенно искуснымъ психологомъ, чтобы 
открыть эту черту: она бросалась въ глаза сама собою. И немуд- 
рено было ей оказаться: Б'Ьлинскгй переживалъ страдашя своего 
разрыва съ московскими друзьями, только-что обнаружившагося пе- 
редъ его отъФздомъ изъ Москвы^ и долженъ былъ чувствовать силь- 
нее горечь этого обстоятельства теперь, въ чужомъ, незнакомомъ и 
неприв'Ьтливомъ город'Ь, куда былъ занесенъ. 

Очень несправедливо думали и думаютъ еще теперь, что Бе- 
линскому было ни почемъ разставаться съ людьми и м'Ьнять свои 
отношен1я къ нимъ на основан1И различ1Я убЪжден1й. Мног1е тогда 
говорили и чуть не печатали, что онъ находилъ даже въ томъ 
выгоду, ибо ВСЯК1Й такой поворотъ открывалъ истокъ его жолчи, 
злобнымъ инстипктамъ, наклонности къ ругательству и оскорблетю, 
который иначе задушили бы его! Могу сказать наоборотъ, что рйдко 
встрёчалъ я людей, которые бы бол4е страдали, будучи принуждены, 
всл^^дств1е неотстранимаго логическаго и Д1алектическаго развит1я 
своихъ принциповъ, удаляться въ другую сторону отъ прежнихъ еди- 
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101ШП1евннковъ. Онъ долго кучЕлсЯ; Бакъ потерей стараго созер* 
ФШ1Яу такъ и потере! старыхъ собе<гЬлнЕковъ, и только уб'Ьжденныб 
1гь законности поворота, инь сд'Ьланнаго, освобождался отъ всбхъ 
тревогъ н прхобр'Ьталъ новое качество, яненно гн1^въ и негодован1е 
противъ тЬхъ, которне его задерживали на пути и напрасно за- 
нпали собой. 

Первая попытка — критически отнестись къ составныгь частяиъ 
юсковскаго иятеллектуальнаго кружка и подвергнуть его анализу, 
за которнжъ должно бнло последовать отдФлсше различннхъ эле- 
яентовъ, его составлявшихъ, положена, какъ изв'Ьстно, Б'Ьлинскимъ 
въ статье подъ заглавхеиъ: <0 критике и литературннхъ мн'Ьн1яхъ 
<Московскаго Наблюдателя > , пом-Ьщенной въ < Телескоп* >, 1836 
года... Статья эта въ полеиическоиъ смысл* принадлежитъ къ иа- 
стерскнжъ вещаиъ автора и по яркости красокъ и р*зкой очевид- 
ности доводовъ не утеряла, кажется наиъ, относительной занима- 
тельности и донын*. Бея она обращ^'на была противъ главнаго 
критика <Московскаго Наблюдателя > С. П. Шевырева, у котораго 
онъ спрашивалъ, чему онъ в*руетъ, какге законы творчества и 
основный философско-эстетичесюя или эоичсстя идеи испов'Ьдуетъ, — 
разоблачая при этоиъ его дилсттаптсшя отношешя ко вс*мъ худо- 
жественнымъ теор1Ямъ, его обычай сочинять законы и правила вкуса 
для оправдашя личныхъ своихъ вкусовъ, для потворства немногимъ 
избранникамъ изъ своихъ близкихъ знакомыхъ и для указан1я об* 
ществу ц*лей въ м*ру случайныхъ и мимолетныхъ своихъ ощущешй. 
Особенно возставалъ Б*линск1й противъ мн*Н1й критика о важности 
свптскаго и евгьтско'дамскаю элемента въ литератур*, которые 
жогли, будто бы, возвысить ея тонъ и благородн*в устроить жизнь 
самихъ авторовъ: < Художественный исв7ьттй>, — отв*чалъ Б*- 
линек1й, <не суть слова однозначащтя, такъ же какъ дворлнинъ и 
благородный челов*къ... Художественность доступна для людей 
вс*хъ С0СЛ0В1Й, вс*хъ С0СТ0ЯН1Й, если у нихъ есть умъ и чувство; 
св*тскость есть принадлежность касты... Св*тскость еще сходится съ 
образованностью, которая состоитъ въ знан1И всего по-немногу, но 
никогда не сойдется съ наукою и творчествомъ > и т. д. Статья 
эта вообще была одна изъ т*хъ, которыми обыкновенно порываются 
старые связи и союзы, и отыскиваются новые. Для насъ въней осо- 
бенно важны ея грустный заключительный строки: < Всего досадн*е, 
по I насъ не ум*ютъ еще отд*лять челов*ка отъ его мысли, не 
мотутъ пов*рить, чтобъ можно было терять свое время, убивать 
здоровье и наживать себть враговъ изъ ттривязанности къ какому- 
нибудь задушевному мн*тю, изъ любви къ какой-нибудь отвлеченной, 
а не житейской мысли. Но какая нужда до этого! > Онъ доканчи- 
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1НС1Ь восклицашемъ: «Но если мысля и уб'Ьждешя доступп 
ц(1те впередъ и да не еовратятъ васъ съ пути ни разсчеп 
эгоизжа, ИИ отношен1Я личныя и житейск1я, ни боязнь непр1язЕ 
людской, ни обольщен1я ихъ коварной дружбы, стрецящейся въ-за 
и^нъ своихъ ничтохныхъ даровъ лишить васъ лучшаго вашего со 
кровища — независииости ин'Ьшя и чистой любви къ истинны > 

Или иы сильно ошибаемся, или въ этонъ торхественномъ тон1 
ясно слышится глубокШ, искренн1й вопль души, наканун^Ь потер] 
н'Ькоторыхъ И8Ъ ея симпат1й и уб'Ьжден1Й. Слова Б'Ьлинскаго со 
держать еще и пророчество. Предчувств1е не обмануло Б'Ьлинскаго 
Разрывъ съ журналистомъ и его парт1ей не напрасно казался ем; 
отважнымъ д'Ьломъ: съ той минуты и до нынешней включительно 
Белинскому составлена была въ изв^стныхъ кругахъ репутацхя дв 
каго ругателя всего почтеннаго и достойнаго на русской почв^, ] 
попытки удержать за нимъ эту репутац1Ю въ потомств'Ь возобнов 
ляются ^ще отъ времени до времени и на нашихъ глазахъ. 

Одновременно съ зтой статьей, давшей сильный толчокъ къ раз 
рушенш мирно процветавшей общины друзей науки и просв^щетя 
было еще множество и другихъ случаевъ, при которыхъ БАлинскИ 
открыто искалъ боя и враговъ. Такъ, онъ не задумался назвать ] 
< Современникъ > Пушкина, со второй его книжки, «Петербургским' 
Московскимъ Наблюддтелемъ> по направлен1ю, заметивъ въ нем*; 
(справедливо или н'Ьтъ, — это другой вопросъ) поползновенге искат 
себе читателей и судей въ одномъ, исключительно светскомъ круг! 
Помннмъ, что эта полемика съ <Современникомъ> произвела въ т< 
время почти столько же шума и негодован1Я, какъ и заметка его 
несколько прежде сделанная и изъ другого круга представлешй 
Въ статье <0 повестяхъ Гоголя >, именно, онъ проводилъ мысль 
даже м не имъ первымъ высказанную, что все древшя и новн^ 
9пическ1Я поэмы, выкроенным по образцу «Ил1ады>, какъ*то <Эие 
ида>, «Освобожденный 1ерусалимъ>, «Потерянный Рай >, «Россхада: 
и проч., заменяя живыя, неподдельныа народный предантя и пред 
ставлен1я другими, хитро придуманными на ихъ манеръ, принадде 
жать къ фальшивому роду произведешй. Ужасъ всего стараго педа 
гогмческаго м!ра нашего, вндевшаго въ этой заметке образецъ не 
простмтельнаго невежества и ересь, превышающую воображен1е, бнл': 
невыразнмъ. Такъ, критикъ нашъ плодилъ вокругъ себя враговъ с 
всехъ сторонъ, число которыхъ увеличивалось почти съ каждой но 
вой его заметкой о старыхъ нашихъ писателяхъ, несходной съ тра 
днцювнымъ ихъ понмман1емъ. Корыстный предсгавмтель этихъ не 
довольнихъ« Булгармнъ, говорилъ въ < Северной Пчеле >, что пр] 
способе суждения, обиаружеимомъ Белмнскммъ, ему нмпочемъ дова 
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ать какое угодно положеше, хоть ел'бдующее: ^измтьна—дтьло не 
щдйе и дао/се похвальное > , и по пунктаиъ, ии^впгамъ тогда почти 
уголовный характеръ, упрекалъ критина, опираясь на его сужден1я 
о Дерхавин'бу Бараизин'Ь, Жуковскохъ и Батюшков'Ь, въ т^хъ лве 
чувствахъ, БаБ1Я питаютъ къ Росс1И «завистливые иностранцы, ре- 
негаты, безбородые юноши и проч.>. Вотъ какъ поставленъ былъ 
литературный споръ съ перваго хе раза и велся отчасти въ этонъ 
ощсл'Ь, конечно, съ меньшей наглостью, даже и людьми, нисколько 
не похожими на Булгарина съ браттей. 

Теперь дйло стало еще серьёзнее, потому что Б4линск1й со- 

вершилъ разрывъ съ т'бмъ кругомъ людей, которому принадлежалъ 

всецело, съ т'Ьми немногими, мысл1Ю которыхъ дорожилъ, и удалеше 

отъ которыхъ грозило ему дМствительнымъ одиночествомъ на св'ЬтФ. 

Чтб же произошло между ними? 

Оставляя въ сторон'Ь житейск1я размолвки съ друзьями, о кото- 
рыхъ им'Ьемъ и особенно тогда им'Ьли очень смутное, неполное пред- 
ставлен1е, обращаюсь къ разноголосиц'^ ихъ въ области мысли. Еогда 
Б'Ьлинсшй напечаталъ въ томъ же 1839 году, въ журнал^^ г. Краев- 
скаго, еще не будучи его признаннымъ постояннымъ сотрудникомъ, 
дв'Ь свои статьи — реценз1Ю на книгу 6. Н. Глинки < Очерки боро< 
динекаго сражешя> и библшграфическШ отчетъ о < Бородинской 
годовщине > Жуковскаго, — ему казалось, что онъ выводилъ только 
логически-правильный заключешя изъ оснобан1й Гегеля и непогр'Ь- 
шительно прилагалъ ихъ къ живому факту, къ Д'Ьйствительности. 
Надо сказать, что, съ первыхъ же попытокъ Б'Ьлинскаго къ опре- 
дфлешю значешя дтьйстеительносши въ жизни народовъ и лицъ, 
онъ встрЪтилъ уже противор^кчхе у многихъ изъ своихъ друзей, 
которые не желали уступать свое право — быть настоящими и не- 
см'Ьняемыми судьями всякой д'Ьйствительности. Но разгор'Ьвш1йся 
споръ этотъ выросъ до разрыва связей только въ 1839 г. Л'Ьтомъ 
этого года, какъ изв'Ьстно, Москва, а съ ней и Росс1я праздновали 
великое патрхотическое торжество — открыпе памятника на Бородин- 
сБомъ пол'Ь. Одушевлеше было общее и понятное. Мтомъ 1839 г., 
я случайно находился въ Москв'Ь и смотр'Ьлъ изъ окна одного род- 
ствеинаго мн'Ь дома противъ Кремля на великол'Ьпный крестный 
ходъ, огибавппй Кремлевск1Я ст'Ьны, въ замк'Ь котораго шелъ ми- 
трополитъ Филаретъ, сопровождаемый самимъ императоромъ Нико- 
лаемъ Павловичемъ верхомъ. Это было кануномъ, такъ сказать, 
торжественнаго открыт1Я Бородинскаго памятника въ август^^ того 
же года. Горячихъ толковъ и патр1отическаго одушевлен1я и те- 
перь уже возникало много, ноя, тогда еще незнакомый ни съ одной 
изъ личностей опнсываемаго круга, не могъ и предчувствовать, какъ 

АНВЕНКОВЪ. — Т. III. 2 
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«гиь»^ Фудуп ■ш »жтть вв*.>с1Ъжсшж спгйкюса этого собнти. 
БЪшшй кдтжжп »хао1интия отернтхъ Бородавоаго паш- 
па» чту?Фв и^'дткрлю жп лтд^оль гегежвсжяго афорша о 
т«>ждеси^ лИпттми.ктж гъ жсшэ1 м разтпостъ», ж раообрап 
В1Г» ж»>дот»>ржлр стжокчть згг^го жмАхеж!!. Но съ жерюЯ хе статы 
1.сша^<»ч по жз1жжж^ «б(Ц$щеж1е жрижл жс«т жовмтж жъ не* 
^^{йшЬшгъ жвкк'дажъ^ жъ ркэхжжъ. чтд*>жжщжыжъ за1!11ухденип 
Ниркм друол Б11жжас&г> жредспыыж сжт вг1 ожасжоетж пр!- 

1->П.Ч В|^Ж^<1^ДСТ»ЖЕ&ГЧь ЖрЖЛОКЖи <Г> ЖДСЖ жъ рТСССОЖу Ж1РУ, - 

ЫижгжЦ. жжжогда же жижей сх1»жъ. ттжосъ. добровоижнг 

Т1<.'д«ш1« ещ^ (кхзДе тж&^аиисж жгъ ссяккжижж. Надо бшо жж 

• • • 

б^xжтV х»:о т^.'рш, ждж остыпъсж ««й жЦшшь до ища. Еа 

жос2ШЛ-.<^ даже, тг^ жи^гтош жкж1») та жжжтп, •> Ж1>1оро1 ои 

г?31.'рждъ зр*ехл^. к*: г и Х1^ гки^я:! ».<! жв^хж ж оожЬггж сл^ 

дуегъ р'кажты:! ш .тхрч'3)?о&1 разрып съ сишжж бтгдажж лэдьж! 

Шс?>йжк1 Г. разгБи&икат зъ е81'жхъ сигктжвхъ завжгсагь, Ч1 

Ш!р<д1Ъ «>тъ4ад .«ъ Б^джх<Б1г.* жзъ Мо<жжк цмвов^^ь яехду вп 

•шоръ^ Лк жот«.>рвжъ ж.схкдч'Вцл-.' .цаи^гвы кжху друзижж. дш 

лееса* Ш1р|?«1Ъ. зедил*^. всег: Р7д:ь« ж вожчжая^^са клнжъ пр] 

ажрешмъ жхъ. тавъ сип зерзи жржчжв <хора~аАю« жроеаа] 

левхе д%1ствл«луи»}стж — зржягал*.» бА» савжжь «^г} жсжоаг&джжжаж* 

Б^лжвгыхк фжд'.<офсв)1'1 ж хжзаежжо! %>В1жбсой. Стоке сж^ у ] 

(чень 1]|*б|.1псп>: :<№> Фжи&ваетъ оержва бурж. кяжжкаож у жа1 

•1П огишвомвзл :ж1гг>жгь ж <}ТЫвчежвостей съ аттиплжж реадша] 

харштра. Г. хлЗавлл^ь ещ*) -т}!) оакашв азустяо и^дущей ж 

дробвошаг. К^^гда ч«резъ п.^дь оосхк в«рваг> л>.*лквов11Ж1Ж съ & 

лвскжжъ Г. 1ввлса въ 11«1«рбургъ« ^въ ухе застал тажъ БЬхж 

-каго в. разухФет, виэобв^'вжлъ съ вжхъ распрш во виводу жовш 

уяевы» Л т>гх^т)у разсжашвап Г.. въ жару свора «!о вжой^ & 

пгапой вроб^гь хъ аргужевту^ вр1>а&учавв1ежу амбачайво джжо 1 

4р1 усгахъ: 'Шра важъ« брат«цъч «вамп вржтжБЪ, Фзсхжрж' 

ашвъ (№лвый. зав^нзчжвый ужждш) в врвзвахьса. чт<> овъ все^^ 

•}ааж1:т^д дрдвьи з«р«дъ Х'бккажв, гд% д^ М ст ву вг ь тародн съ еж 

аж рук'>во.1вт^ллжи а вовлощевша въ вжхъ жст«}р1а^. Ш созж 

310 Г., ^въ црвшел въ ужасъ у/тъ этвгь словь^ тотчасъ же з 

«одчалъ в тд^кшдо!. Нжу цовазаюсь^ что тттъ оовершжлось вакое-* 

*тркЧ1*в1а /гъ вравъ ^'.'(ктвевааг*^ р^мушк жави^-и} вввоватвое ж ч 

М1нвщв«>« *аш>уо1йггво. Ч^ре» 1ва года, во вс^^вращевгж жзъ вт 

•»пг'| <^вц«р> ухлл^аЫ въ 11ов1>.»родъ '-зова въ 11|3«рбургъ (1$41 г 

Г уже ф» вч&гь зжса&жхъ В1>В1)Д>>вь цр^оир&тьса съ вржтжкож 

мм (тлм ^днва&.>Ш1П.4 вв^Ьш во зс-^ъ 31*аросажъ« 

и'Ьлиисвш авжля*4 таажжъ оор*кл«жъ вь «улцый ежу городъ * 
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глубокой раной въ сердц'Ь; но онъ все еще надеялся переиначить 
взгляды друзей на свои теорш, внсказавъ всю свою иысль по по- 
воду спорнаго пунБта, ихъ равд'Ьлявшаго. Въ начал'б 1840 года, 
онъ явился со статьей < Мендель, вритикъ Гёте>, въ <Отечествен- 
ннхъ ЗаписБахъ>. Зд'Ьсь^ подавляя всей силой своего презр'Ьн1Я 
1елБ1е умы, нропотливо разбирающ1е, чтб имъ нравится и чтб не 
нравится въ историчесЕихъ явлен1яхъ, Б'Ьлинсб1й создаетъ особый 
права, преимущества, даже особую нравственность для великихъ 
художниковъ, великихъ законодателей, ген1альныхъ людей вообще, 
которые уполномочиваются изобр'Ьтать особыя дороги для себя и 
вести по нииъ современниковъ и челов'Ьчество, не обращая внииашя 
на И1ъ протесты, волнешя, симпат1и и антипат1и. Бол'Ье полной 
подчиненности въ пользу привилегированныхъ избранниковъ судьбы 
нельзя было пропов'Ьдывать. Надо признаться, статья была живо и 
жастерсви написана, содеракала много в^рныхъ зам'Ьтокъ, сд'Ьлав- 
шихся теперь уже общииъ достояшемъ, какъ, напр., зам:Ьтку о м'Ьт- 
кости и исторической важности непосредственнаго чувства въ народ- 
ныхъ массахъ, о родственной связи^ существующей всегда между 
отремлешями великихъ умовъ и инстинктами общества и проч.; но 
все это не ослабляло ея основного софистическаго характера, отстра- 
нлвшаго вполн'Ь критическ1я отношешя къ общественнымъ вопросамъ. 
Все это продоллкалось недолго. Еъ осени того же 1840 г. Б:Ьлин- 
€К1Й уже вышелъ изъ чада направлешя, грозившаго остановить всю 
его д'Ьятельность, съ самаго начала. 

У насъ уже много было писано объ этой эпох^к развит1я Б'Ь- 
линскаго и съ различными ц'Ьлями. Предметъ, однакоже, не вполне 
уясненъ, потому, можетъ быть, именно, что слишкомъ много зани- 
налъ изслЪдователей и раздутъ ими до разм'Ьровъ важнаго психи- 
ческаго явлешя, чему способствовалъ и самъ Б'Ьлинсшй своими по- 
следующими объяснен1ями. Въ сущности это былъ просто безгра* 
ничный оптимизмъ, которымъ разр'Ьшалась Гегелева система часто 
ж не на одной только русской почв'Ь; она уже и въ другихъстра- 
нахъ, какъ въ Прусс1и, производила т'Ь же результаты, по при- 
сущему ей двоесмыслш. Стоило только понять ея опред*леше госу- 
дарства, какъ конкретнаго явлен1я, въ которомъ отдельная личность 
долаша найти полное успокоеше и разр^шеше всЬхъ своихъ стреж- 
лен1й,— стоило только^ говоримъ, понять это опред'Ьлен1е въ одномъ 
жзв!Ьстномъ, оффиц1альномъ смысле, чтобы придти къ обоготворенш 
всякаго существующаго порядка д^№. Первымъ руководителемъ 
&Ьлжнсваго однакоже на этомъ поприщ'Ь самообольщен1я былъ въ 
то врежя не кто иной, какъ нынФштй *) отрицатель всЪхъ, доселЪ 

*) УнершШ во время составжешд этихъ за]г1товъ. 
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изв^кстннхъ, формъ 11равлен1Я, врагъ сложившихся окончательно 
государствъ, обособившихся нацшнальностей, ихъ общественншъ 
предашй и вФровашй — М. Б. Первая ошибка въ дгалектическо! 
внЕладк'Ь; о которой говорииъ, и которая им'Ьла так1я послФдстшя 
для Б'ЬдинскагОу принадлежитъ ему. 



IV. 

Есть причины полагать, что годн 1836—37 были тяжелнл 
годами въ жизни Б'блинскаго. МвЬ довольно часто случалось слы- 
шать отъ него потомъ намёки о горечи этихъ годовъ его молодости, 
въ которые онъ переживалъ свои сердечный страдашя и привязан- 
ности, но подробностей о тогдашней своей жизни онъ никогда не 
выдавалъ, какъ-бы стыдясь своихъ ранъ и ощущен1Й. Только однажды 
онъ зам'Ьтилъ, что ему случалось, какъ нервному ребенку, пропла- 
кивать по ц'Ьлымъ ночамъ воображаемое горе. Можно было пола- 
гать только, что горе это было не совсЬмъ воображаемое, какъ онъ 
говорилъ. Зам'Ьчательно, что эти оба года, исполненные для него 
жгучихъ волнен1й и потрясешй, были употреблены имъ вмФст'Ь съ 
тЬжъ еще и на занятхе философ1ой Геге.1я, которая нашла особенно 
краснор'Ьчиваго проповедника въ лицЪ одного молодого отставного 
артиллер]йскаго офицера, выучившагося скоро и хорошо по-немецки 
и вообще обладавшаго способностхю къ быстрому усвоен1Ю языковъ 
и отвлеченныхъ понят1й. Это былъ М. Б. Въ 1835 году онъ не 
зналъ, чтб делать съ собой и наткнулся на Н. В. Станкейича, 
который, угадавъ его способности, засадилъ' за немецкую философш. 
Работа пошла быстро. Б. обнаружилъ въ высшей степени Д1алекти- 
ческую способность, которая такъ необходима для сообщен1я жизнен- 
наго вида отвлеченнымъ логическимъ формуламъ и для полученхя 
изъ нихъ выводовъ, приложимыхъ къ жизни. Бъ нему обращались 
за разрешешемъ всякаго темнаго или труднаго м^ста въ системе 
учителя, и Белинсюй гораздо позднее, т.-е. спустя уже 10 л^тъ 
(въ 1846 г.), еще говорилъ мне, что не встрЪчалъ человека более 
Б. уиевшаго отстранять, такъ или иначе, всякое сомнеше въ непре- 
ложности и благолеп1И всехъ положен1й системы. Действительно, 
никто изъ приходящихъ къ Б. не оставался безъ удовлетворешя, 
иногда согласнаго съ основнвхми тэмами учен1я, а иногда просто 
фиктивнаго, выдуманнаго и импровизированнаго самимъ коммента- 
торомъ, такъ какъ Д1алектическая его способность, какъ это часто 
бываетъ съ дхалектиками вообще, не стеснялась въ выборе средствъ 
для достижен1я своих:ь целей. 
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|Еакъ бы то ни было, но тольбо упоен'ю ГегелевсЕою фило- 
соф1ей лъ 1836 года было бези1Ьрное у молодого вругЕа, собрав- 
шагося въ Москве во дня великаго германскаго учителя, который 
путем^ логическаго шеств1я отъ однихъ антинои1& въ другииъраз- 
р'Ьшалъ всЪ тайны И1роздашя, происхождеше и истор1Ю вс^кхъ явле- 
н1й въ гизни, ви^ст^ со всЬии феноиенами челов1Ьчесваго духа и 
сознан1Я. Челов'Ькъ, незнакомый съ Гегелемъ, считался кружконъ 
почти-что несуществующимъ челов'Ькоиъ: отсюда и отчаянныя усил1я 
' многихъ, б^дныхъ умственными средствами, попасть въ людиц'Ьною 
уб1йственной головоломной работы, лишавшей ихъ посл'Ьднихъ при- 
знаковъ естественнаго, простого, непосредственнаго чувства и пони- 
1ан1я предметовъ. Бружокъ постоянно сопровождался такими людьми. 
Б11ИНСВ1Й очень скоро сд'Ьлался въ немъ корифеемъ, выслушавъ 
оеновння положешя логики и эстетики Гегеля, преимущественно въ 
жзложеши и комментар1яхъ Б. Надо заметить, что посл^дшй воз- 
вЪв^алъ ихъ, какъ всем1рное откровен1е, сд1Ьланное челов'Ьчествомъ 
на-дняхъ, какъ обязательный законъ для мысли людской, кото- 
рую они исчернываютъ вполн'Ь безъ остатка и безъ возможности 
какой-либо поправки, дополнен1Я или изм^нешя. Следовало, или 
покориться имъ безусловно, или стать къ нимъ спиной, отказываясь 
отъ св^^та и разума. Б'Ьлинск1й, на первыхъ порахъ, и покорился 
жмъ безусловно, стараясь достичь идеала безстрастнаго существован1Я 
въ <духФ>, подавляя въ себ'Ь всЬ волнен1я и стремлешя своей нрав- 
ственности и органической природы, безпрестанно падая и приходя 
въ отчаяше отъ невозможности устроить себ% вполн'Ь просв^^тленную 
ашзнь, по указан1ямъ учителя. 

ДФло, конечно, не обходилось тутъ безъ сильныхъ протестовъ 
со стороны неофита. Даръ проникать въ сущность философскихъ 
тезисовъ, даже по одному намеку на нихъ, и потомъ открывать въ 
кмхъ так1я стороны, как1я не приходили на умъ и спещалистамъ 
д^ш — этотъ даръ поражалъ въ Б^линскомъ многихъ изъ его фило- 
еофствующихъ друзей. Онъ не утерялъ его и тогда, когда, пови- 
димону, предался душой и тЪломъ одному изв'Ьстному толковашю 
Гегелевской системы. Способность его становиться по временамъ къ 
ней совершенно оригинальнымъ и независимымъ способомъ и заста- 
вила сказать Г., что во всю свою жизнь ему случилось встр'Ьтить 
только двухъ лицъ, хорошо .понимавшихъ Гегелево учете, и оба 
9П лхца не знали ни слова по-н'Ьмецки. Однимъ изъ нихъ былъ— 
французъ Прудонъ, а другимъ русскШ — Б'ЬлинскШ. Возражен1я 
вослФдняго на н'Ькоторые изъ догматовъ системы иногда удивительно 
освещали ея слабый, схоластическ1я стороны, но уже не могли по- 
трясти б1ьры въ нее и высвободить его самого изъ-подъ ея гнета. 
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Известно восклицан1б Б'Ьлинскаго, весьма характеристическое, кото- 
рниъ онъ заявлялъ свое мн'Ьпе, что для челов1Ька весьма позорно 
служить только оруд1еиъ <всеи1рно$ идеи>, достигающей черезъ 
него необходимаго для нея самоопредЪленхя. Восклицан1е это можно 
перевести такъ: <Я не хочу служить только ареной для прогулокъ 
с абсолютной идеи> по штЛ и по вселенной >. Опровержен1Я такого 
рода, какъ бы мимолетны они ни были, конечно, не могли не раз- 
дражать его друга. Б., не лишеннаго, какъ вс'Ь пропов'Ьдники, 
деспотической черты въ характере. Бпосл'Ьдствхи образовались силь- 
ный размолвки, именно всл'Ьдств1е протестовъ Б'Ьлинскаго, на ко- 
торые учитель отв'Ьчалъ, съ своей стороны, весьма энергично. Уже 
въ сороковыхъ годахъ, говоря мн'Ь объ искусстве, съ какимъ Б. 
ум'Ьлъ бросать гЬнь на лица, которыхъ заподозр'Ьвалъ въ бунт:Ь 
противъ себя, Б^линск1й прибавилъ: <Онъ и до меня добирался. — 
Бзгляните на этого Касс1я>, — твердилъ онъ моимъ пр1ятелямъ, — 
«никто не слыхалъ отъ него никогда никакой п'Ьсни, онъ не за- 
помнилъ ни одного мотива, не проронилъ съ роду и случайно ни- 
какой ноты. Въ немъ н'Ьтъ внутренней музыки, гармоническихъ 
сочетан1й мысли и души, потребности выразить мягкую, женствен- 
ную часть человеческой природы. Вотъ какими закоулками доби- 
рался онъ до моей души, чтобы тихомолкомъ украсть ее и унести 
подъ своей полой >. Оба прхятеля, какъ изв'Ьстно, вплоть до 1840 
года безпрестанно ссорились и также безпрестанно мирились другъ 
съ другомъ, но въ лето 1836 г. они еще жили безоб.1ачной, за- 
душевной жизнью. 

Связь между друзьями должна была еще усилиться, когда въ 
гечен1И 1836 г. Бёлинсшй, введенный въ семейство Б., нашелъ 
тамъ, какъ говорили его знакомые, необычайный прив'Ьтъ, даже со 
стороны женскаго молодого его населешя^ къ чему онъ никогда не 
относился равнодушно, уб'Ьжденный, что ни одно женское существо 
не можетъ питать участ1я къ его мало эффектной наружности и 
неловкимъ пр1емамъ. Б'ЬлинскШ !Ьздилъ въ Тверь и жилъ некоторое 
время въ помЪсть'Ь самихъ Б. Беседы, который онъ велъ подъ 
кровомъ ихъ дома, подъ обаян1емъ дружбы съ однимъ изъ его 
членовъ, при вниман1И и участш молодого и развитаго женскаго 
его персонала, конечно^ должны были кр'Ьпче запасть въ его умъ, 
чЪмъ при какой-либо другой обстановк'Ь. Результаты оказались 
скоро. Когда БЪлинсшй опять возвратился къ журнальной дея- 
тельности и принялъ на себя, въ 1838, изданге <Московскаго 
Наблюдателя > , совершенно загубленнаго прежней редакщей, — на 
страницахъ журнала уже излагались не Шеллинговы воззр'Ьн1я въ 
томъ лирическо-торжоственномъ тон'Ь, какой они всегда принимали 
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у Б&шнскаго, а строг1Я Гегелевшя схемы въ надлежащее суро- 
вости языка и вырагешя и часто съ н^Ькоторою священной темно- 
тою, хотя и старыя воззр'Ьшя и новыя схемы им^^ много род- 
сткеннаго между собою. Бъ тому же, однимъ изъ сотрудниковъ 
журнала, отъ котораго ждали переворота въ области литературы и 
шшлешя, состоялъ теперь М. Б. Онъ именно и открылъ новый 
фазисъ философизма на русской почв^, провозгласивъ учен1е о свя- 
тоети всего дтьмствительно существующаго. 

Одно, хотя и очень короткое время, Б., можно сказать^ гос- 
подствовалъ надъ кружкомъ философствующихъ. Онъ сообщилъ ему 
свое настроеше, которое иначе и опред^^лить нельзя, какъ назвавъ 
его результатомъ сластолюбгмыосъ упражнешй въ философ1и. Все 
д1ло ограничивалось еще для Б., въ то время, умственнымг на- 
слажденгемъу а такъ какъ самая многосторонность, быстрота и гиб* 
кость этого ума требовали уже постоянно новаго питанхя и воз- 
бужден1я, то обширное, безбрежное море Гегелевской философ1И при- 
шлось тутъ какъ нельзя болФе кстати. На немъ и разыгрались вс1Ь 
силы и способности Б., страсть къ вит1йству, врожденная изворот- 
ливость мысли, ищущей и находящей безпрестанно случаи къ тор- 
жествамъ и поб'Ьдамъ, а наконецъ, пышная, всегда какъ-то празд- 
ничная по своей форм'Ь, шумная, хотя и н^Ьсколько холодная, ма- 
хоббразная и искусственная р'Ьчь. Однако же эта праздничная р'Ьчь 
и составляла именно силу Б., подчинявшую ему сверстниковъ: свЪтъ 
и блескъ ея увлекали и тЬхъ, которые были равнодушны къ са- 
1ымъ идеямъ, ею возв^Ьщаемымъ. Б. слушали съ упоешемъ не толь- 
ко тогда, когда онъ излагалъ сущность философскихъ тезисовъ, но 
I тогда, когда спокойно и степенно поучалъ о необходимости для 
человека ошибокъ, паден1й, глубокихъ несчастШ и сильныхъ стра- 
дан1й, какъ неизб^жныхъ услов1й истинно-челов'Ьческаго существовашя. 

Б. самъ разсказывалъ впосл'Ьдств]и, что однажды, посл'Ь вече- 
ра, посвященнаго этой матер1И, собеседники его, ббльшей част1ю 
молодые люди, разошлись спать. Одинъ изъ нихъ пом'Ьстился въ 
той же комнате, гд'Ь опочивалъ и самъ учитель. Ночью по(;л^Ьдшй 
бнлъ разбуженъ своимъ молодымъ товарищемъ, который, со свечою 
въ рукахъ и со вс1Ьми признаками отчаян1я на лиц'Ь, требовалъ у 
него помощи: < Научи, чтб мн4 д4лать>, — говори лъ онъ, — <я по^ 
гибшее существо, потому что какъ ни думалъ, не чувствую въ себ^Ь 
никакой способности къ страдан1Ю>. ДМствительно, полюбить стра- 
даше, и особенно въ юношесше годы — трудновато. 

Естественно, однакожъ, что такое продолжительное умственное, 
диалектическое, философское пироваше могло быть устроено только 
при одномъ услов1и: совершеинаго обезпечешя себя отъ протестовъ 
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со стороны людей огорченнцхъ или негодующихъ на жизнь, при 
условш осмыслить, если не узаконить все то, на чтб они жалуются 
или въ чежъ сомневаются. Необходимо было прежде всего уб'Ьдить 
всЬхъ, которые сильно чувствовали злобу дня^ въ томъ, что ихъ 
личный, отдельный попытки осужден1Я современности или основъ, 
на которыхъ она держится, суть првступлен1я противъ существующей 
< действительности >, т.-е. преступлете противъ <всем1рной идеи>, 
которая въ данную минуту въ нее воплотилась, другими словами, 
противъ самого «высшаго разума >. Спокойств1е и нужное располо- 
жен1е духа для философирован1я покупались только этой ценою. И 
пич'Ьмъ другимъ Б. въ эту эпоху не занимался, кроме прямыхъ и 
косвенныхъ внушен1й этого рода. Ему принадлежитъ вводъ въ пе- 
чать новаго русскаго презрительнаго слова <прекраснодуш1е>, воз- 
будившаго такое недоум4н1е въ публик* и журналахъ своимъ, дей- 
ствительно, не очень складнымъ составомъ, которое, будучи букваль- 
нымъ переводомъ немецкаго <8сЬ0п8е11^кеи>, призвано было обозна- 
чать у насъ благородныя, но несостоятельный отрицан1Я личнаго 
мышлен1я и личнаго суда надъ современностш. Ему принадлежитъ 
распространен1е у насъ того крайняго, чистейшаго и вместе брезгли- 
ваго идеализма, который съ ужасомъ отворачивался отъ всякаго 
житейскаго шума, смешивая подъ однимъ общимъ назвашемъ низ- 
шихъ явленгй суббвкшивнаго духа все, чтб мешало ему, идеализ- 
му, заниматься спокойно вопросами о судьбахъ и призван1и чело- 
вечества: онъ просмотрелъ французск1й переворотъ 1830 года, 
ничего не распозналъ въ общественномъ движен1и, наступавшемъ за 
нимъ во Франц1И (Ж.-Зандъ, Севъ-Симонъ, Ламэне), ничего не ви- 
далъ въ современной ему юной Герман1И, уже основавшей свой ор- 
ганъ въ 1838 г.: <Веи1;8сЬе Да11гЬйсЬег>. Онъ только заклеймилъ 
эти явлен1я назван1емъ необузданныхъ шалостей разсудочнаго, но 
не философскаго ума. Самъ Шиллеръ объявлялся еще у этого иде- 
ализма, за молодые свои протесты, за свою жажду справедливости, 
правды, гуманности — ген1альнымъ ребенкомъ, который никогда не 
могъ возвыситься отъ теплыхъ, хорошихъ ощущешй до спокойнаго 
созерцашя идей и м1ровыхъ законовъ, управляющихъ людьми, до 
объективнаго пониман1я предметовъ. Отецъ русскаго идеализма, Б., 
вместе съ темъ былъ весьма податливъ и на житейск1Я наслажде- 
Н1я, которыми пользовался совершенно безпечно, и за которыми 
гнался какъ-то наивно, простодушно. Жизнь и философ1Я тутъ не 
мешали другъ другу. Впрочемъ, следуетъ еще разъ повторить, что 
нигде, можетъ быть, философсшй романтизмъ не воплощался въ 
такомъ сильномъ, по средствамъ и дарован1Ямъ, представителе, ка- 
кимъ былъ Б. Прикрытый математически-строгими формулами Ге- 
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гелевой логики, романтизнъ этотъ казался по наружности очень су* 
ровой пропов4дьго, будучи въ сущности только потворствомъ и 
оправдан1биъ для самыхъ утонченннхъ прихотей иысли^ наслаж- 
дающейся собой. 

Для Б4линскаго, однакоже, это было другое д4ло: философ- 
ек1я занят1я далеко не служили ему потехой и развлечен1емъ, а 
наоборотъ — горькимъ и тяжелымъ исвусомъ, который онъ прохо- 
дилъ съ трудоиъ и самоотверженхеиъ, над'Ьясь обрасти истину, по- 
вой для иысли и сов'Ьсти на конц% его. Надо было привыкать къ 
строю мыслей, открываеиыхъ новыхъ созерцашеиъ и безпощадно уби- 
вать въ себ'Ь всякое сомн'Ьн^е въ неиъ, всяюй позывъ къ проти- 
вор^^Ч1Ю. Философск]й оптимизмъ требовалъ очень многаго. Путемъ 
отвлеченностей и метафизическихъ выкладокъ, онъ превращалъ въ 
научння акс10иы, въ философсв1я истины и въ откровен1Я <духа> 
— Х0ДЯЧ1Я общественныя начала, за палыми исключешями, почти 
всю современную жизненную обстановку и большую часть вс^хъ ум- 
ственннхъ и другихъ отправлен1й, нав'Ьваемыхъ и вызываемыхъ те- 
кущей минутой. 

Въ этомъ благопрзятномъ разъясненхи текущей минуты именно 
и заключалось преимущественно то обаяше, которое производилъ на 
всЬхъ тогдашшй глубоко-консервативный, релипозный, даже съми- 
стическимъ отт'Ьнкомъ, семейно-доброд4тельный, нравственный, му- 
зыкальный Б., — такой, какнмъ его знали до 1840 г., когда онъ 
у4халъ за границу изъ Росс1и. 

Съ т4хъ поръ онъ ушелъ далеко; но потребность созидан1Я си- 
стемъ и воззр^шй, обманывающихъ духовный потребности человека, 
вместо удовлетворен1я их'б— осталась все та же, и тотъ же роман- 
тизмъ, ищущ1й необычайныхъ выводовъ и потрясающихъ эффек- 
товъ, слышится и въ его призывахъ къ разрушен1Ю обществъ, и 
къ истреблешю п;ивилизап;1и, какъ прежде слышался въ воззвашяхъ 
БЪ высшему героическому пониман1Ю и осуществлен1Ю нравствен- 
ности и челов-Ьческаго достоинства. 

Уже и тогда мноле, какъ покойный В. П. Боткинъ, наприм^Ьръ, 
и самъ Б^&линск1й, по временаиъ, понимали хорошо источники про- 
поведи Б. Описывая мн4 его личность въ 1840 году, тогда ми* 
еще совершенно незнакомую, Б'Ьлинск1й говорилъ: <Это пророкъ и 
громовержецъ, — но съ румянцемъ на щекахъ и безъ ныла въ ор- 
ганизм^Ь>. Таково было последнее впечатл'Ьше, вынесенное имъизъ 
долгихъ сношен1й съ учителемъ. Но въ общественномъ значеши 
никто не отказывалъ философ1И Б., потому что она дМствительно 
составляла прогрессъ въ умственномъ развит] и нашего общества и 
служила прогрессу. Способъ пониман1Я цФлей и задачъ жизни, ею 
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уевоенннйу заыючадъ въ себЪ иного фантастичнаго эдемента, но, 
конечно, етоядъ неизм'Ьримо выше того грубаго способа ихъ пред- 
ставлешЯу который царствовалъ у большинства современниковъ. 
Сныслъ, который система Б. отыскивала не только въ политиче- 
скихъ, но даже въ будничныхъ эфеиерныхъ явлешяхъ текущаго дня, 
действительно, былъ произвольный и навязанный ииъ насильно, но 
все-таки это былъ сныслъ, для усвоешя котораго следовало еще 
многому поучиться и о многомъ подумать. Положешя пропов'Ьдн Б. 
слишкомъ многое узаконили въ существующихъ порядкахъ — это 
правда, но они узаконили ихъ такъ, что порядки эти переставали 
походить на самихъ себя. Они становились идеалами въ сравнен1и 
съ тЪмъ, чФмъ были на реальной почв'Ь. Нравственныя требованЫ 
отъ всякой отд'Ьльной личности носили у него характеръ безгра- 
ничной строгости: вызовъ на героическ1е подвиги составлялъ по- 
стоянную и любимую тэму вс^хъ бесЬдъ Б. Гегелевское опред^Ьле- 
н1е личности, какъ поприща, на которомъ совершается таинство са- 
моопред^летя и окончательнаго разоблачешя < творящей идеи>, 
уполномочивало уге требовать отъ каждаго человека самыхъ на- 
пряженныхъ усил1й на пути развит1я своего сознашя и нравствен- 
ныхъ доблестей. Б. и требовалъ этихъ усилШ, съ вдохноветемъ и 
настойчивостью, который вошли уже у него въ организмъ и при- 
вычку. Такъ, даже наканун'Ь французскаго переворота 1848 года, 
въ Париже, когда онъ самъ перешелъ на чисто-политическую аре- 
ну и, сильно окрашенный польской пропагандой, приступилъ къ под- 
говорамъ, тайнымъ махинац1ямъ и клубнымъ м'Ьрамъ въ изв'Ьстномъ 
род'Ь, — онъ готовъ былъ всегда призывать людей къ чистымъ по- 
двигамъ, ц'Ьломудренной жизни и идеальному понимашю ея задачъ. 
Это и заставило Г. прозвать его тогда же (1847 г.) въ шутку 
< старой Жанной д'Аркъ>. Г. прибавлялъ, что это и девственница, 
но только амтм-орлеанская, такъ какъ питаетъ отвращеше къ ко- 
ролю Луи-Филиппу — орлеанскому. 

Челов^къ, предшествовавши Б. въ изучеши Гегеля и даже 
впервые, какъ мы сказали, посвятившШ самого Б. въ науку, Н. Б. 
Станкевичъ, никогда не доходилъ до полнаго абсолютнаго опти- 
мизма въ философ1и. Станкевичъ уже и потому не могъ соперни- 
чать въ этомъ съ товарищемъ, что, выходя съ нимъ изъ однихъ 
основан]й и не мен^е его отданный во власть романтическаго на- 
строетя, не способенъ былъ, однако же, по разборчивости ума, 
изяществу и поэтичности природы, къ грубымъ обобщен1ямъ. По 
причинамъ просто- и чисто-физ10логическимъ, онъ останавливался въ 
недоум'Ьн1и передъ каждой скрытой и явной несправедливостью, 
такъ же точно, какъ и передъ всякимъ чрезм'Ьрнымъ увлечешемъ. 
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, У него была пов'Ьрка излкшне заносчивнхъ тезисовъ въ чувств'Ь 
жЬрн, да БЪ тому ге онъ снабженъ бнлъ и дароиъ юмора, кото- 
рый открывадъ ему оборотную т'Ьневую сторону предметовъ. Этого 
дара вовсе недоставало Б. Должно считать счастливнмъ обстоа- 
тельствомъ для Б. то, что, въ эпоху его самой жаркой нропов^Ьдн, 
Станкевичъ (съ осенм 1837 г.) н Грановсшй (за годъ до того) 
бшп за-гравицей, а Г. проходилъ первое свое удален!», сперва 
въ Бятку, а потомъ во Бладнм1ръ; случись они тогда въ Москв'Ь, 
законодательная д^тельность Б. и его декреты по предметамъ мы- 

- шен1я получили бы значительное ограничен1е и изм'Ьнен1е. 

Остается теперь посмотреть, какъ вс4Ь эти свойства и качества 
фиософской системы Б. отразились тогда на душ'Ь Б^линскаго. 



У. 

На первыхъ порахъ вл1ян1е новой философской системы Б. не 
было выгодно для таланта Б:Ьлинскаго. БЪлинск1й прежде всего 
прнступилъ тогда къ изучешю схемъ, формулъ, д'Ьлен1й — всЪхъ 
почти неосязаемыхъ тФней колоссальнаго мхра абстракщи, называе- 
1аго логикой Гегеля, и приступилъ съ пыломъ и фанатическимъ 
одушевлешемъ, лежавшими въ его природ'Ь. Сд'Ьлавъ об'Ьтъ учени- 
^ескаго послушан1Я систем'Ь, онъ уже не измЪнилъ своему обёту до 
юнца. Онъ наложилъ опеку на свой подвижной умъ, на свое тре- 
вожное сердце, создалъ планъ, программу, почти табличку поведе- 
н1л для своей жизни и для своей мысли, и употреблялъ неимов'Ьр- 
ныя усил1Я, чтобы отогнать отъ себя всЬ навождешя врожденнаго 
ему таланта, критической и эстетической способности. Во все это 
время Б&[инскаго не покидало сомн^нхе даже въ правЪ отдаваться 
впечатл'Ьн1ЯМЪ вн'Ьшней жизни, своему чувству, своимъ сердечнымъ 
влечен1ямъ. Онъ страдалъ въ мысли, также какъ и въ способе отно- 
ситься ко всему реальному въ его собственномъ существован1и. Это 
было уже далеко не наслажденге философхей^ какъ въ перходъ Шел- 
лингова ВЛ1ЯН1Я, — это былъ тяжелый трудъ, каторжная работа, при- 
нятая на себя изъ надежды близкаго воскрешен1я въ будущемъ, и 
потомъ уже радостнаго существован]я на земл^^ безъ сомн^н]й, ко- 
лебан1й и томительныхъ вопросовъ. Мучительный искусъ, добровольно 
проходимый однимъ изъ характеровъ, наимен'Ье способныхъ къ под- 
чиненности, не кончился и тогда, когда Б'Ьлинсшй ознакомился съ 
учешемъ о дтьйствительностпу хотя оно, повидимому, должно было 
бы освободить его отъ напрасныхъ искашй идеально-совершенныхъ 
прави.гь и основъ жизни. По крайней м'Ьр'Ь въ литератур'Ь сл^Ьды 
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того 26 пооушничесваго искуса сохраняются и въ статьяхъ его отъ 
1838-го года. Слово его, такое бодрое и развязное дотол'Ь, ста- 
новится въ «Московскоиъ Наблюдател'Ь» 18Н8 года неопред^ден- 
нн1ъ, туханнниъ, словно чахнетъ, занятое преииущественно вняснб'- 
Н1е11ъ философскихъ термнновъ (особенно терминъ < конкретность» 
стоилъ ему долгихъ трудовъ и безпрестанныхъ повторешй одного ж 
того ге понят1я на разные лады), переложетемъ яхъ на русск!! 
язнкъ и толкователь ихъ смнсла для русской публики. По вре- 
иенаиъ, это б'Ьдное, уже обезличенное слово старается еще придать 
себ^Ь видъ развязности, скрыть схоластическ1я путы, и'Ьшающ1Я его 
двиген1ю, казаться свободныиъ, си:Ьлыиъ словоиъ, несиотря на ту 
ц^пь, которую дозволило наложить на себя. Это были вспышки, 
соотв'Ьтствовавш1Я т:Ьиъ иииолетнымъ протестаиъ противъ теорхя, о 
которыхъ говорено. Вообще же журналъ <Московск1в Наблюда- 
тель >, органъ Б^линскаго съ 1838 года, представлялъ въ течешж 
Н'Ьсколькихъ и^сяцевъ печальную арену, гд4Ь можно было вид^Ьть 
заи1Ьчательнаго и своеобычнаго мыслителя въ униженномъ положение 
страдальца, изнывающаго и ааб'Ьющаго подъ д^кйствхемъ жестокой 
умственной дисциплины, лишавшей его силъ, но которую онъ про- 
должаетъ упорно налагать на себя, не признавая ее за наказаше. 
Журналъ истомилъ редактора и всЬхъ т'Ьхъ, которые за нимъ тогда 
сл'Ьдили. Мнопе изъ друзей редактора были также очень недовольны , 
имъ и не скрывали своего мн^кн1я. Позволю себ'Ь при этомъ ска* 
зать н'Ьсколько словъ о собственныхъ моихъ тогдашнихъ впечатли- 
Н1яхъ по этому поводу. 



VI. 

Изв^Ьстно, что «Московск1й Наблюдатель > 1838 года откры* 
вался передовой статьей Ретшера: <0 философской критик^^ худо- ; 
жественнаго произведен1я > . О ней много было говорено и тогда, и; 
потомъ, въ нашей литератур<Ь, и все-таки мн'6 при:^одится остано- 
виться на ней и теперь. Статья принадлежала къ числу т'Ьхъ чрез- 
вычайно сухихъ и отвлеченныхъ трактатовъ, гд'Ь понятхя подъ на- 
тор'Ьлой рукой писателя складываются сами собой въ зат'Ьйлнвые 
узоры, оставляя въ сторон'Ь, какъ вздорную помеху, всЪ соображе- 
шя о насущныхъ потребностяхъ извЪстнаго общества, объ услов1яхъ 
или нуждахъ его существован1я въ данную минуту. Статья опред'Ь- 
ляла будущее направлеше журнала. Она делила критику на четыре 
разряда, строго отмежеванные, отдавая, разумеется, предпочтен1е 
первому— философскому отделу, какъ заключающему въ себе един- 
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(твеннне нетиннне и непреложные законы для суда надъ пронзве- 
де&1д«и. А непреложность этихъ занононъ доказывалась процессомъ 
13С1Ъдован1я, свойственныиъ философской критике, которая, рас- 
вознавъ жысль художественнато пронзведешя, выд^Ьляетъ эту мысль 
пъ создани, развиваетъ ее самостоятельно, по философски, допы- 
твваетея вгЬхъ возможныхъ ея выводовъ, и потоиъ возвращаетъ 
пу кысдь снова созданш, наблюдая, все ли то сказано въ обра- 
" шъ н подробностяхъ создан1я, чтб обнаружилось въ философскоиъ 
ашииз^^ его. Если да — да; если н'Ьтъ,— гЬмъ хуже для создан1я! 
Три низппе отд^Ьла критики, т.-е. критика психологическая, 
скептическая и историческая, конечно, не пользовались сиипат1ями 
БЪлнскаго. Не говорииъ уже о скептической, давно инъ презирае- 
1о1, но и психологическая, и историческая критики, какъ неии'Ью- 
щиг руководителя въ абсолютныхь законахъ мысли и искусства, ц'Ьии- 
лсь имъ весьма мало. Чрезвычайно любопытно выслушать при этомъ, 
чтб онъ говорилъ по поводу последней изъ нихъ: «Подробности 
Ж13НИ поэта нисколько не поясняютъ его творен1й. Законы твор- 
чества в'Ьчны, какъ законы разума. На что намъ знать, въ ка- 
кяхъ отношен1Яхъ Эсхилъ или Софоклъ были къ своему правитель- 
ству, къ своимъ гражданамъ, и чтб при нихъ д'Ьлалось въ Гре- 
Ц11? Чтобы понимать ихъ трагедш, намъ нужно знать значен1е гре- 
ческаго народа въ абсолютной жизни челов'Ьчества... До политиче- 
скихъ событ1й и мелочей намъ н:Ьтъ дФла>, и пр. 

Б%линск1Й тутъ просто не походилъ на самого себя. Между 
т^мъ, въ стать'Ь Рётшера, предъ т:Ьми рубриками критики стави- 
лись бФдныя явлен1я нашей печати и письменности, вымаривался 
ихъ ростъ, и, на основан1и полученныхъ четвертей и вершковъ, 
имъ отводилось помФщен1е въ одномъ изъ отд'бловъ. Такъ посту- 
пилъ Б'Ьлинск1й съ сочинешями фонъ-Визина, которыя отнесъ къ 
ведомству критики исторической, вм'ЬстЪ съ изумительнымъ това- 
ряв^енъ — сочинешями Вольтера, а <Юр1Я Милославскаго > подчи- 
ижлъ в'Ьд^Ьн1Ю критики психологической, придавъ ему тоже необык- 
новеннаго спутника и сотоварища, именно Шиллера, < этого стран- 
наго полухудожника и полуфилософа >, замФчалъ Б'Ьлинсшй. Но 
ведостало даже таланта и опытности БЪлинскаго, чтобы къ на- 
званнымъ русскимъ авторамъ приложить всЬ требован]я критическаго 
отд1^а, которому они д'Ьлались подсудны, и найти въ нихъ всЬ 
т*Ь черты, которыя по теорзи должны были въ нихъ существовать 
вепрем'Ьнно. Онъ об^щалъ представить это свидетельство совпаде- 
И1Я теор1и съ живымъ прим'Ьромъ, но не исполнилъ об^щашя — и 
по весьма понятной причине. При осуществлен1и задачи, либо тео- 
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р1Я должна была лопнуть по всЬиъ составанъ, либо прннФрн от- 
биться совсЬиъ отъ теор1Е. 

За то Б'ЬлинсБгй нсполнилъ другое. 4*6» болЪе отрекался оп 
отъ права личнаго суздешя, гЬиъ бол^е завлад^^валж его унон 
мертвыд философсБ]я схемы н тезисы, Еоторыя не только васлоняи 
передъ его глазами предметы искусства, но назойливо и нагло сп- 
новились на ихъ м'Ьсто. Богда актеръ Мочаловъ создалъ роль Гая-: 
лота въ Москве, БЪлиисб1й написалъ большую статью о траге^М! 
и о мосБовскомъ исполнителе^ главной ея роли. Ба1съ яке предела 
вился Ганлетъ воображенш Б'Ьлинекаго? Конечно, такъ же, какъя 
Гёте, — челов'Ькомъ страдающимъ б'Ьдностью воли въ виду огроя- 
наго замысла, на который онъ себя предназначаетъ. Но откуда т. 
немощь воли и сопряженный съ нею страдан1я въ лицЪ, ун'Ьющеи! ^ 
при случа<Ь поступать очень см'Ьло и решительно) — спрашивалъ себе 
БЪлинск1й. Отв'Ьтъ давался схемой. Гамлетъ, по ея опред^ленш, 
выражаетъ собою всЬ признаки того психическаго состоян1я, когд» 
челов'Ькъ, мирно лшвш]й съ собою и про себя, переходить къ су- 
ществовав! ю въ <дМствительности> во вн4Ьшнемъ щ% такомъ 8&- 
путанномъ и безсиысленномъ на первый взглядъ. Борьба и страда- \ 
Н1Я, неразлучный съ этииъ погружешемъ въ хаосъ и въ кажущуюся 
грубость реальнаго М1ра, отнимаютъ у Гамлета всю силу воли, всю 
твердость характера. Качества эти возвращаются къ нему, когда 
Гамлетъ, поел* долгаго, мучительнаго искуса, приходитъ къ чув- 
ству покорности передъ законами, управляющими зтимъ неповят- 
нымъ, грозннмъ М1ромъ д'Ьйствительности, къ тихому уб^ждешю, 
что надо быть всегда готовымъ на все. Такимъ образомъ, Гамлетъ 
преобразился въ представителя любимаго философскаго поняпя, въ 
олицетвореше извтьстной формулы (чтб дМствительно, то — разум* 
но), и Б'Ьлинсшй на этомъ пьедестал'Ь устраиваетъ апоееоау какъ 
великому творцу драмы, такъ и замечательному его толкователю на 
московской сцене. 

Постоянный превращетя живыхъ образовъ въ отвлечешя на- 
чинаютъ появляться все более и более у Белинскаго. При обовре- 
Н1И журналовъ 1839 года, Белинск1й делаетъ заметку о статье 
Губера: <Фаустъ>. Чтб такое Фаустъ Гете? Для Белянскаго той 
эпохи, Фаустъ есть точно такая же философская схема, какъ м 
Гамлетъ, даже почти ничемъ и не отличающаяся отъ нея. Фаустъ, 
какъ человекъ глубошй и всеобъемлющхй, долженъ былъ выдтя изъ 
естественной гармоши духа, поссориться съ действительноспю, къ 
которой обратился за утешешемъ и познашемъ, и после ряда кро*- 
вавыхъ испытан1й, мучительной борьбы. паден]й и обольщешй — 
возвратиться снова къ полной гармонш духа, но уже гармонш, про- 
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свЪтюнной опытожъ я сознашехъ. Онъ крозр^^ъ подъ конецъ ра- 
зу» и оправдаше всего сущаго. Фаустъ ужираетъ въ блаженств'Ь 
I отъ блаженства такого сознан1я. 

Какъ ни тяжело было, повидиноиу, приложить этотъ способъ 
01ред^клен1я преднетовъ искусства къ чему-либо, выросшему на рус- 
ской дочв'Ь, Млинсшй, однако же, не остановился передъ трудно- 
: стш. Я сказалъ, что, при появлеши въ «Совреиенник'Ь» 1838 
года посиертныхъ сочинен1й Пушкина, Б'Ьлинсшй испыталъ бол'Ье 
11игь восторгъ: даже н'Ьчто въ родЪ испуга передъ велич1еиъ твор- 
чества, открнвшагося глазанъ его. Въ литературной хроник'Ь <Мо- 
сковскаго Наблюдателя > 1838 года, отдавая отчетъ о четырехъ 
, тоиахъ < Современника > , заключавшикъ неизданный произведешя 
великаго доата, Б^линсшй спрашивалъ себя: чтб такое Пушкинъ) 
Оиазалось, что та же схема, которая служила м'Ьриломъ внутрен- 
няго достоинства Гамлета и Фауста, пригодна и для опред'Ьленхя 
посл'Ьднихъ произведешй Пушкина. Вотъ собственныя слова Ш- 
линскаго: <Въ .самомъ д4л4>, — говорить онъ, — «чтобы постиг- 
нуть всю глубину втихъ гешальныхъ картинъ, разгадать ихъ вполн'Ь 
таинственный сиыслъ и войти во всю полноту и св'Ьтлозарность 
, пъ могучей жизни, должно пройти чрезъ мучительный опытъ вну- 
: тренней жизни и выдтя изъ борьбы прекраснодуш1я въ гармон1Ю 
' аросвЪтленнаго и примиреннаго съ д1Ьйствительност1Ю духа. Повто- 
ряехъ, примирен1е путемъ объективнаго созерцашя жизни — вотъха- 
рактеръ этихъ посл^днихъ произведен^ Пушкина >. 

Было бы очень странно, если бы этотъ философскШ тезисъ, 
такъ могущественно и деспотически овлад'Ьвш1й умомъ Б'Ьлинскаго, 
остался безъ приложен1я къ предметамъ политическаго и обществен- 
наго характера, или зам^Ьнился тамъ какимъ-либо инымъ, несхо- 
жммъ съ нимъ, созерцан1емъ. Непосл'Ьдовательность такого различ1я 
въ опредФлешяхъ была бы очевиднымъ опроверженгемъ самыхъ осно- 
ваши теор1и, а Б^^инсшй бнлъ всегда посл'Ьдователенъ и въ истин'Ь, 
I въ минутныхъ заблужден1яхъ своихъ. Такимъ образомъ являлась 
у Б'кдинскаго и политическая теоргя, въ силу которой человФкъ для 
того, чтобы устроить правильный отношсн1я къ обществу и госу- 
дарству, долженъ разр'Ьшить въ себЪ ту же задачу, какую разр'Ь- 
шали Гамлетъ и Фаустъ своими персонами, а Пушкинъ — своими 
1ромзведен1Яии. Разница состояла здЪсь въ томъ только, что на по- 
литической и сощальной почв'Ь уже не предстояло возможности вы- 
бирать явлен1й, предпочитать одни другимъ, производить имъ оценку 
1 сортировку, а необходимо было уважать и признавать ихъ всгЬхъ 
одинаково и ц'Ьликомъ. БФлинск1й поэтому требовалъ, «чтобы чело- 
вккъ, нежелающШ довольствоваться всю жизнь призрачнымъ суще- 
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ствованхемъ^ ви-бсто д'Ьйстытелънаго челов^ческаго существовашя, 
признадъ ложью и обианомъ умственныя похоти своей личности, под- 
чинился требован1Я1[ъ и указан1ямъ государства, которое есть един- 
ственный критер1умъ истины на земл^, прониБнулъ въ глубоЕЛ 
смыслъ его идеи, превратилъ все могучее его соХержанхе въ соб- 
ственный уб:1^ден1Я свои, и т'Ьиъ саиымъ сделался уже представ!- 
телемъ не случайныхъ и частныхъ ин'&Н1й, а выражешемъ обще!, 
народной, наконецъ и1ровой жизни или, другими словами, стал 
духомь во плоти у. Б:Ьлинсб1й продолжалъ далФе: <Въ духовноп 
развит1И челов'Ька моментъ отрицанхя необходимъ, потому-что кто 
никогда не ссорился съ жизнью, у того и миръ съ нею не очень 
ироченъ; но это отрицаше должно быть именно, только моментомъ, 
а не ц'Ьлою жизнш: ссора не можетъ быть ц^^лью самой себФ, но 
им'Ьетъ ц'Ьлью примиреше. Горе т'Ьмъ, которые ссорятся съ обще- 
ствомъ, чтобы никогда не примириться съ нимъ: общество есть выс- 
шая дМствительность, а дМствительность требуетъ или полнаго 
мира съ собою, полнаго нризнан1я себя со стороны человека, илж 
сокрушаетъ его подъ свинцовою тяжестью своей исполинской длави>. 

№Ьсто это находится въ разбор'Ь книги: < Очерки Бородинскаго 
сражен1Я> 0. И. Глинки, которая ознаменовала, какъ знаемъ, пол- 
ный расцв^^тъ гегелевскаго оптимизма въ русской литератур'Ь. 

Такова вкратце у Б'Ьлинскаго исторхя зарождешя я развит1Я 
гегелевскаго оптимизма, которая, такъ-сказать, прошла у насъ не- 
редъ глазами. 

VII. 

Нельзя покончить, однако же, съ этимъ пер10домъ деятельности 
критика, не повторивъ еще разъ того, чтб было сказано о его 
частыхъ возстан1яхъ противъ своихъ же догматовъ: въ противность 
всему строю и всЬмъ заключенхяиъ признаннаго и усвоеннаго имъ 
учен1Я, изъ-подъ пера Б'Ьлинскаго безпрестанно вырывались поло- 
жешя, П0Х0Ж1Я на ереси. Этими еретическими вспышшши, смахивав- 
шими на бунтъ противъ началъ, угнетавшихъ его умъ, высказыва- 
лись т^, на время подавленный и притаивш1яся, критическ1я силы 
Б'Ьлинскаго, который ждали окончан1я философскаго погрома, чтобъ 
явиться снова на св'Ьтъ въ полномъ блеск'Ь. Не удивительно ли было, 
напримФръ, въ самомъ пылу гегелевскаго настроен1я, когда такъ 
процв'Ьтало благогов'&н1е къ <иде'Ь> и неутомимое искан1е ея — вы- 
читать у Б&[инскаго следующ1Я строки, въ его разбор'Ь плохой 
драмы Полевого <Уголино>: <Въ творчеств'^ сила не въ иде'Ь, а 
въ форм'Ьу которая, само собою разум:Ьется, необходимо предпода- 



аетъ и усдовдиваетъ идею, н эта форма должна бить прониБнута 
кроткниЪу бдагоговМнБшъ С]ян1емъ эстетической красоты. Велич1е 
еодержашя (идеи) не только не есть ручательство эстетической кра- 
соты, но еще часто оподозр'Ьваетъ ее...> Помню хорошо недоум'Ь- 
ше, которое возбуждали въ наеъ подобные внезапные повороты (а 
ихъ было не мало), наносивп11е богЬе или мен'Ье чувствительные 
удары самимъ основамъ и первымъ началамъ найденной философской 
сиетены. Помню также, что мнопе изъ насъ и обращались къ автору 
въ подобныхъ случаяхъ за разъяснен1ями этихъ противор^ч1й; но 
разъяеиешя Б'Ьлинскаго ббльшею чашю обнаруживали досаду на 
хюдей, подвергавшихъ его экзамену, и давались, какъ даются отв<Ьты 
Х1тяжь на ихъ разспроеы. «Неужто вы думаете >, говорилъ Б'Ьлин- 
шй, — <что я долженъ при каждомъ мн'Ьнш справляться съ т'Ьмъ, 
пб сказалъ когда-то прежде: — да вотъ теперь я васъ ненавижу^ 
а черезъ день буду страстно любить >. Много было истины въ этихъ 
иовахъ. БФлинск1Й особенно боялся тогда противорФч1й, потрясаю- 
щиъ новую его систему, и отзывался гневно и нервно о людяхъ, 
пъ высказывавшихъ; но оказывалось, что онъ больше всего и ду- 
мать именно о такихъ людяхъ. Въ связи съ этой чертой находи- 
ть и другая, не мен<Ье любопытная. Онъ негодовалъ, становился 
1грюмъ м золъ именно, когда встр'Ьчалъ непререкаемое согласхе съ 
его положешями, хотя это и не часто случалось, точно ему недо- 
ставало тогда возраженШ и обличенШ. Внутренняя жизнь БЪлин- 
сваго въ эту эпоху представляла раздвоеше, по-истин'Ь, трагическое 
I исполнена была страдан1й и сомн^^н1й, который по временамъ онъ 
I открывалъ собесФдннкамъ въ рЪзкомъ, неожиданномъ слов'Ь, можно 
сказать, въ воплФ истерзанной души. Онъ судорожно и отчаянно 
держался за новый свои в'Ьрован1я, но съ каждымъ днемъ все болЪе 
I болФе чувствовалъ, что они меняются, тускнутъ и испаряются на 
его собствеиныхъ глазахъ. 

Но въ этотъ же перюдъ времени случалось и такъ, что БА- 
инскШ боролся съ гнетущими услов1ями метафизическаго деспотизма 
16 одними вспышками и порывистыми движешями врожденной ему 
|фитичеекой мысли, а и ц'Ьлыми продуманными суждешями и приго- 
ворами, которые шли наперекоръ теорш и вс:Ьмъ ея толкователямъ. 

И какъ гордился самъ БЪлинсшй этими доказательствами и 
заявлешями самод'Ьятельности своего ума! Въ письм'Ь къ И. И. 
Панаеву 19-го августа 1839 года, напечатанномъ въ <Современ- 
тА> 1860 года, въ январ'Ь м'Ьсяц'Ь, онъ шутливо, но съ чув- 
сгвомъ нескрываемаго торжества вспоминаетъ, что еще осенью про- 
1Плаго года объявилъ вторую часть < Фауста > Гете сухой, мертвой 
яшволмстикой, къ великому негодовашю и изумленш всФхъ москов- 
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екихъ друзей-философовъ. Они не находили почти словъ дш вира* 
хеши своего гн'Ьва и превр^шя въ см'Ьльчажуу ниагавшеиу р7К|[ : 
на своего рода <философсвШ Апокалипсисъ», а теперь опустил! 
головы, прочитавъ въ <Беп(8сЬе ДаЬгЪасЬвг> статью иолодого 
эстетика Фишера (У18сЬег)9 говорить Б^шгасшй, который буквашо 
повторилъ все то, чтб воввФщалъ онъ, непризнанный Б'Ьлинсшй^ а 
годъ передъ т^Ьнъ. 

И было ч<Ьнъ гордиться! 

Что касается до насъ, то иы жаждали ересей Б&ишскаго, 1 
противор^ч1й БЪлинскагОу ивиЪнъ его своииъ пологеи1яиъ и иару- ^ 
шешй философски&ъ догиатовъ, какъ подарковъ: они, казалось, ; 
возвращали нанъ стараго БЪлинскаго 1834 — 35 годовъ, когда оиъ 
ниФлъ, несиотря на Шеллинга, свою независииую иысль и свое на- 
правлеше *). Не то, чтобы кружокъ его петербургскихъ сторонн!* 
ковъ ясно прозр'Ьвалъ несостоятельность систеиы и выводовъ, язь 
нея пфлучаеныхъ — для этого онъ не быль достаточно развить 
философски — но онъ чувствовалъ безпокойство, следуя за раз- 
вит1еиъ учителя, сильно недоун^Ьвалъ, когда еиу — крухк^ этоиу— 
не позволяли ропота даже и на саиыя обыденный явлешя жизшг, 
и безпрестанно обращалъ глаза назадъ, къ прежнеиу БЪлинскоиу 
1835 года, издателю 6-ти книжекъ <Телескопа>, гд'Ь пои^^ 
щепы статьи и разборы, оставшхеся и досел^Ь паиятиивани чутко! 
критики, приговоры которой пережили поколотя, впервые ихъ 
выслупшвнпя. Можетъ бвп!Ь, это подозрительное состояше кружки, 
всегда готоваго сорваться съ тезисовъ на практическую дорогу пря- 
ной, наглядной оц^Ьнки преднетовъ, безъ всякихъ справокъ отоиъ, 
чтб они представляютъ въ иде1^, и было причиной грустнаго, осто- 
рожнаго, сдержаннаго обращешя БДлннскаго съ кружкоиъ. Онъ не 
довЪрялъ ни его покорности отвлеченныиъ понят1яиъ, ни особенно 
его способности проникнуться иии въ должной степени^ и однажды, 
когда заговорили передъ нинъ о здравоиъ практическонъ сиыслк 
Петербурга, поправляющенъ увлечетя, и подъ дыхашеиъ котораго 
изсыхаютъ вЛ источники фантазш и иечтангй, Б!Ьлинск1й вспых* 
нулъ и съ гнДвоиъ проговорилъ: <Я вижу, куда вы клоните. Баиъ 
никогда не удастся сделать изъ неня то, чтб вы хотите! > Онъ 



*) Въ вТехеско!^'' 1885 года, пок^щенн был обравцоввя статыс ^0 руссжой 
повести н повЪстяхъ Гогодд**, ,0 стихотворешяхъ Баратннскаго", „Стнхотвореша 
ВдадЕшра Бенедиктова'' и „Стихотворешя Кольцова''. Надеждинъ, поруянвшхй 
издаше „Техескопа* Белинскому, при своемъ отъ^здЬ за-границу, быхъ удивденъ по 
возвращетн въ декабре 1885 года и доброкачественноспж) статей, въ вемъ пок^- 
щеняыхъ, н 8апущен»>спю редакциц не додавшей множество книжекъ журнала. Та« 
1;овъ балъ и потомъ Б^линспй, касъ ,редакторъ'*. 
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еще боялся ва судьбу своего идеалвзуа въ Петербур!^, да и долго 
погонь, даже посл'Ь отрезвлешя своей мнсли^ происшедшаго въ 
1840 т.у еще держался за него, какъ за отлич1еу которое не сл'Ь- 
довало терять на новою мФстФ. Д'Ьло, однако же^ сложилось 
■наче. 

УШ. 

Посл^Ь всего этого длнннаго отступлен1я, возвращаюсь къ раз- 
сказу. Поселясь въ Петербург^^, Б'Ьлинсюб началъ ту многотрудную, 
работящую жизнь, которая продолжалась для него восемь л-бть сряду, 
ПОТРИ 6т> всякаго перернва,' потрясла самый организмъ и за^Ьла 
его. На первнхъ порахъ, посл^Ь довольно долгаго пребнван1я на 
квартмр'Ь Панаева, онъ нанялъ себЪ помфщеше на Петербургской 
Стороне, по Большому проспекту, въ красивомъ деревянномъ домик'Ь, 
еъ довольно просторной, но сырой и холодной комнатой, н съ не- 
большммъ кабинетомъ, жарко натопленнымъ, гд'Ь я и нашелъ его 
уже зимой 1840 года. Противоположность въ температуре^ этихъ 
комнатъ не производила, повидимому, особаго дМств1я на здоровье 
хозяина, но за то постоянно награждала посетителей его обычными 
зимними дарами Петербурга — флюсами, гриппами и подчасъ жабами. 
Укрнвпшсь въ своемъ тропически-душномъ кабинет'Ь, Б'6линск1й весь 
отдался мысли, и велъ сурово-уединенную, почти аскетическую жизнь, 
изъ которой, по временамъ, выходилъ въ кругъ новыхъ своихъ 
знавомнхъ, гд'Ь его стропи видъ, всего чаще перемежавшШся со 
вспышками гнФва или негодующаго юмора, еще бол^Ье обнаруживалъ 
основной фонъ, подкладку, такъ-сказать, его страдающей души. 
Ошибиться было нельзя: наимен^Ье проницательный собес^Ьдникъ, если 
не понималъ, то чувствовалъ существенную принадлежность атого 
чехов^Ька — живое олицетвореше образовъ, изобр'Ьтенныхъ поззхей 
для передачи мучительныхъ стремлензй и порывашй безпокойнаго 
сердца и возбужденной мысли. Только ато былъ титанъ добродушный. 
Бъ отлич1е отъ романтически^ъ типовъ этого рода, которыхъ намъ 
представляютъ обыкновенно лишенными слабыхъ или любезныхъ сто- 
роЕЪ характера, Б'Ьлинсюй обладалъ въ значительной степени гЬми 
и другими. Нельзя было не заметить его ребячески-чистой дов'бр- 
чивости къ хорошему слову и честному помышленш, передъ нимъ 
высказаннымъ, а потомъ его комическаго гн'Ьва на себя, когда онъ 
открнвалъ — (чтб делалось очень скоро) — несовс4мъ чистые источ- 
ники этмхъ заявленШ. Его наивная неопытность въ д^Ьлахъ обще- 
ЖИТ1Я бевпрестанно вовлекала въ ошибки такого рода, хотя за ми- 
нутами подобиыхъ промаховъ у него сл1Ьдовало почти тотчасъ же 



- 36 — 

отрезвлеше, и тогда онъ уже открбшигь въ характерахъ ж яв1б- 
шяхъ стороны, которна ускользага и отъ очень пнтлнвнхъ м оето- 
рожныхъ людей. 

Но, вообще говоря, потребности въ людяхъ, въ водоворот! 
жизни, въ пов^ЬрБ^Ь себя другими, и вс^Ьхъ — другъ другожЪу Б4- 
ЛИНСБ1Й тогда не обнаруживадъ. Онъ обходился безъ всего этого по 
ц'Ьлыиъ нед'Ьляиъ. ПослФ погрома, испнтавнаго его новой теор1е1, 
онъ уже дни и ночи стоялъ передъ письменннмъ своимъ бюро. 
Довольно узкШ, тропическ1й его кабинетъ изъ двухъ овояъ, между 
которыми стояло это бюро, им'Ьлъ еще, у противоположной етЪнн 
и въ разстоянш пяти-шести шаговъ, кушетку, съ маленькимъ сто- 
ликомъ у изголовья. БАЛИНСК1Й почти ^ всегда писалъ, какъ то тре- 
буется для журнальныхъ статей, на одной сторон^Ь полулиста и бро- 
салъ страницу, какъ только достигалъ ея конца. ЗагЬмъ онъ ло- 
жился на кушетку и принимался за книгу, послЪ чего, перемЪшшъ 
высохшую страницу, снова принимался за перо, не испытывая ни- 
какой пом^Ьхи ни въ чтеши, ни въ письме, отъ этихъ промежут- 
ковъ въ теченш мыслей. Такъ создавались срочный и несрочны! 
статьи, утомлявппя его физически гораздо бол^Ье, чФмъ умственно. 
Рука и слабая грудь его болЪли, но голова оставалась постоянно 
св^кжа. Впрочемъ, усиленная работа эта была нужна еиу морально для 
того, чтобы обмануть и развлечь тоску одиночества, которую онъ 
исоытывалъ съ тФхъ поръ, какъ покинулъ московскШ свой кружокъ 
и обмЪнялъ его на другой, незамЪнившхй стараго.... Онъ долго не 
могь также привыкнуть къ Петербургу, къ его образу жизни — 
размеренной и осторожной, но кончилъ такимъ полнымъ призна- 
Н1емъ его значенгя и разныхъ гражданскихъ и полицейскихъ гаран- 
Т1Й для личности, имъ представляемыхъ, что помирился съ нимъ 
окончательно. 

Но у БЪлинскаго, взамФнъ общества, были тогда три постоянные, 
неразлучные собеседника, которыхъ наслушаться вдоволь онъ почти 
уже и не могъ, именно Пушкинъ, Гоголь и Дермонтовъ. О Пушкине 
говорить не будеиъ: откровенгя его лирической поэзш, такой нуж- 
ной, гуманной и вместе бодрой и мужественной, приводили Велмн- 
скаго въ изумлеше, какъ волшебство или феноменальное явлеше 
природы. Онъ не отделался отъ обаяшя Пушкина и тогда, когда, 
ослепленный творчествомъ Лермонтова, весь обратился къ новому 
светилу П0831И И ждалъ отъ него переворота въ самнхъ поняпяхъ 
о достоинстве и цели литературнаго призван1я. При отъезде моемъ 
за границу въ октябре 1840 года, ВелинскШ спросилъ, какк 
книги я беру съ собою. < Странно вывозить книги изъ Росши въ 
Герматю>, отвечалъ я. — А Пушкина? — <Не беру и Пушкмна>... 
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— Лично Д1Я себя, я не понимаю возможности житьда еще и въ 
чужихъ краяхъ, безъ Пушкина, — зам4Ьтилъ Б'ЬлинскШ. 

О второмъ его собегЬднивФ— Гогол4Ь— скажемъ сейчасъ нФсвольво 
пояснительннхъ словъ. Но чтд касается отношешй, образовавшихся 
между Б^Ьлинскимъ и третьимъ, самнмъ позднимъ или самнмъ но- 
внмъ имолоднмъ его собесЪдникомъ— именно Лермонтовымъ, то они 
еоставляютъ такую крупную психическую подробность въ жизни 
нашего критика, что объ ней сл4Ьдуетъ говорить особо. 

Важное значеше Б'Ьлинскаго въ самой жизни Н. В. Гоголя и 
огромныя услуги, оказанный имъ автору <Мертвнхъ Душъ>, уже 
бнли указаны нами въ другомъ мФст'Ь *). Мы уже говорили, что 
БФЛИНСК1Й обладалъ способностью отзываться, въ саиомъ пылу ка- 
кого-либо философскаго или политическаго увлечешя, на загЬча- 
тельныя литературный явлешя съ авторитетомъ и властью челов-Ька, 
чувствующаго настоящую свою силу и призваше свое. Въ эпоху 
Шеллинпанизма, одною изъ такихъ далеко-озаряющихъ вспышекъ 
была статья Б'Ьлинскаго: < О русской повести и повФстяхъ Гоголя >, 
написанная вслФдъ за выходомъ въ свФтъ двухъ книжекъ Гоголя: 
<Ииргородъ> и <Арабески> (1835 г.). Она и уполномочиваетъ насъ 
сказать, что настоящимъ воспрхемникомъ Гоголя въ русской лите- 
ратуре, давшимъ ему имя, былъ БЬлинскхй. Статья эта, вдобавокъ, 
пришлась очень кстати. Она подоспела къ тому горькому времени 
для Гоголя, когда, вслФдств1е претензш своей на профессорство и 
на ученость по едохновепт^ онъ осужденъ былъ выносить самыя 
злостныя и ядовитый нападки, не только на свою авторскую д'Ья- 
тельность, но и на личный характеръ свой. Я близко зналъ Гоголя 
въ это время, и могъ хорошо вид4Ьть, какъ озадаченный и скон- 
фуженный не столько ярыми выходками Сенковскаго и Булгарина, 
сгколько общииъ осужден1емъ петербургской публики, ученой брат1и 
и даже пр1ятелей, онъ стоялъ совершенно одинокШ, не зная, какъ 
выдти изъ своего положешя и на чтб опереться. Московсше знако- 
мые и доброжелатели его покам'Ьстъ еще выражали въ своемъ ор- 
ган!^ (<Московскомъ Наблюдател'Ь>) сочувств1е его творческимъ та- 
лантамъ весьма уклончиво, сдержанно, предоставляя себФ право от- 
даваться вполне своимъ впечатл'Ьшямъ только на-един^Ь; келейно, 
въ письиахъ, домашнимъ образомъ. Руку помощи въ смысле воз- 
бужден1я его упавшаго духа протянулъ ему, тогда никЪмъ непро- 
шенный, ник'Ьмъ неожиданный и совершенно ему неизв'Ьстный, Ш- 
ЛИНСК1Й, явивпайся съ упомянутой статьей въ < Телескопе > 1835-го 
года. И <гь какой статьей! Онъ не давалъ въ ней сюв'Ьтовъ автору, 
не раабиралъ, чтб въ немъ похвально и чтб подлежитъ нарекан1Ю9 

*) Ск. моя „Воспоиянанхя и Критическ1е очерки^, т. 1, въ стать'1^ о Го1й1'^« 
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не отвергалъ одной какой-либо черты, на основатн ея еожнятельно! 
в'Ьрности или необходииости для произведенхя, не одобрялъ другой, 
какъ полезной и пр1ятной, — а, основываясь на сущности авторскаго 
таланта и па достоинспмь его мгросоверцангя, просто объявилъ, 
что въ Гогол'Ь русское общество им^тъ будущаго великаю писа- 
теля. Я И1<Ьлъ случай вид-бть д'Ьйств1е этой ста1ъи на Гоголя. 
Онъ еще тогда не пришелъ къ уб^Ьжденш, что иосковская жритика, 
т.-е. критика Б4Ьлинскаго, злостно перетолковала ве!^ его накЬре- 
шя и авторск1я ц'Ьли, — онъ благосклонно принялъ заиФтку ста^я, 
а именно, что < чувство глубокой грусти, чувство глубокаго собо- 
л'Ьзновашя къ русской жизни и ея порядкаиъ слышится во всЬхъ 
разсказахъ Гоголя >, и былъ доволенъ статьей, и бол^ чФнъ дово- 
ленъ: онъ былъ осчастливленъ статьей, если внолн^Ь вФрно переда* 
вать воспоиинашя о тонъ времени. Съ особенныиъ виимашенъ оста- 
новился въ ней Гоголь на опредЪлен1и качествъ истиннаго творче* 
ства, и разъ, когда зашла р^чь о стать'Ь, перечиталъ вслухъ одно 
ея нФсто: <Еще создаше художника есть тайна для во'бхъ, еще онъ 
не бралъ пера въ руки, — а уже видитъ ихъ (образы) ясно, уже 
ножетъ счесть складки ихъ платья, морщины ихъ чела, изборожден- 
наго страстями и горемъ, а уже знаетъ ихъ лучше, ч1мъ вы знаете 
своего от(Ц1, брата, друга, свою мать, сестру, возлюбленную сердца; 
также онъ знаетъ и то, чт5 они будутъ говорить м делать, видитъ 
всю нить событ1й, которая обовьетъ и свяжетъ между собою... > — 
Это совершенная истина, —зам4Ьтилъ Гоголь, и тутъ же прмбавилъ 
съ полузастФнчивой и полунасм'Ьшливой улыбкой, которая была ему 
свойственна: < только не понимаю, ч^мъ онъ (Б4Ьлинск1й) послФ этого 
восхищается въ пов'Ьстяхъ Полевого >. Меткое зам'Ьчаше, попавшее 
прямо въ больное мФсто критика; но надо сказать, что, кромФ уча- 
СТ1Я романтизма въ благожелательной оц4Ьнк4Ь разсказовъ Полевого, 
была у Б^линскаго и еще причина для нея. Б4Ьлинск1й высоко ц'Ь- 
нилъ тогда заслуги знаменитаго журналиста и глубоко соболФзно- 
валъ о насильственномъ прекращен1и его д'Ьятельности по издашю 
<Московскаго Телеграфа >; все это повл1Яло на его суждеше и о 
беллетристической карьере Полевого. 

Но р'Ьшительное и восторженное слово было сказано и сказано 
не на-обумъ. Для поддержан1я, оправдан1я и укоренешя его въ об- 
щественномъ сознаши, Б4Ьлинск1й издержалъ много энерпи, таланта, 
ума, переломалъ много коп1й, да и не съ одними только врагами 
писателя, открывавшаго у насъ реалистичесшй пер10дъ литературы, 
а и съ друзьями его. Такъ, Б'ЬлинскЛ опровергалъ критика <Мо- 
сковскаго Наблюдателя > 1836 г., когда тотъ, въ страннонъ энту- 
31азм:Ь, объявилъ, будто за одно < слышу >, вырвавшееся изъ устъ 
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Гараса Бупбн въ отв^Ьтъ на воскхнцаше кавнпаго и ][уч1]1аго 
Бнна: <с1Банишь*1ж тн это, отецъ жой?> будто за одно ето воскли- 
цаше — < слышу >, Гоголь достоинъ бнлъ бн бе8сиерт1я; а въ другой 
равъ опровергалъ того же критика и не нен^е победоносно, когда 
тотъ внразилъ хелаше, чтобы въ разсказФ < Старосв'Ьтше пошЬ- 
Щйхяу не встречался намекъ на привычку, а всФ сношепя между 
идиллнческнжи супругаии объяснялись только однииъ н^жныжъ и 
чжстыю чувотвонъ, безъ всякой нрикЬси. 

Вспоинииъ также, что <Реви8оръ> Гоголя, потерн^вплй фваско 
при нервоиъ представлеши въ Петербурге и едва не согнанный со 
сцены старашяни <Библ10текн длячтен1я>, которая, какъ говорили 
тогда, получила внушеше извне преследовать коиедш зту, какъ 
политическую, несвойственную русскоиу шру, — возвратился, благо* 
даря Белинскому, на сцену уже съ эпитетомъ <ген1адьнаго произ- 
веден1Я>. Эпитетъ дажеудивилъ тогда своей спелостью самихъ дру- 
зей Гоголя, очень высоко ценившихъ его первое сценическое произ- 
ведете. А затеиъ, не останавливаясь передъ осторожныии замет- 
ками благоразумныхъ людей, БелинскШ написалъ еще резкое воз- 
ражеше всемъ хулителяиъ < Ревизора > и покровителямъ пошловатой 
коиедш Загоскина < Недовольные >, которую они хотели противопо- 
ставить первому. Это возражеше носило просто заглав1е: <Отъ Бе- 
онскаго», и объявляло Гоголя безоглядно великимъ европейскииъ 
художникомъ, упрочивая окончательно его положепе въ русской 
итературе. Белинск1й самъ вспоминалъ впоследствш съ некоторой 
гордостью объ этомъ подвиге < прямой >, какъ говорилъ, критики^ 
)передившей критику < уклончивую > и указавшей ей путь, по кото- 
[юму она и пошла (см. библ1ографическое извест1е о выходе <Мерт- 
^нхъ Душъ>, VI, 396, 400, 404 е^.). Таковы были услуги 
[эелинсваго по отношенш къ Гоголю; но последнШ не остался у 
гего въ долгу, какъ увидимъ. 

БЬпколай Васильевичъ Гоголь жилъ уже заграницей въ ошггсы- 
оеиое нами время, и уже два года, какъ основался въ Риие, где 
[ посвятилъ себя всецело окончашю первой части <Мертвыхъ Душъ> . 
1равда, онъ побывалъ въ Петербурге зимой 1839 года и читалъ 
Ш1Ъ здесь первый главы знаменитой своей позиы, у Н. А. Про- 
юповмча, но Белинскаго не было на вечере: онъ находился слу- 
пйно въ Москве. Врядъ-ли Гоголь и считалъ тогда Белинскаго 
А какую-либо надежную силу. По крайней иере въ мимолетныхъ 
тывахъ, слышанныхъ мною отъ него несколько позднее (въ 1841 
году, въ Риме) о русскихъ людяхъ той эпохи, Белинск1й не занималъ 
икавого места. Услуги критика были забыты, порваны, и благо- 
карння воспоминашя отложены въ сторону. И понятно, — отчего: 
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хежду нихи уже прошли статьи нашего критика о «Иоековекст 
Наблюдателе^ > , горьше отзнвн Б^Ьдинекаго о нЪкоторнхъ жюдю 
того кружке, который уже признвалъ Гоголя (шасти русское общ- 
ство отъ философскихъ, полити9ескнхъ и вообще западннхъ нечтапК 
Н. В. Гоголь видиио склонялся къ этому призыву и начиналъ считан 
настоящиии своими исЬнителями людей надежнаго образа мыслей, 
очень дорожащихъ т'Ьмъ саиымъ строемъ жизни, который нодвер- 
гался обличен1Ю и оси'Ьян1Ю. Николай Васильевичъ вспомннлъ о ЪЛг 
линскоиъ только въ 1842 году, когда для усп^Ьха <Мертвыкъ Душъ> 
въ публик'Ь^ уже представленныхъ на цензуру, содМствае крмтна 
могло быть не безполезно. Онъ устроилъ тогда одно тайное свм- 
дан1е съ Б'Ьлинскимъ, въ Москв'Ь, гд'Ь послФдшй случайно нахо- 
дился, и другое, хотя и не тайное, но совершенно безопасное, п 
кругу своихъ нетербургскихъ знакомыхъ, не им'Ьвшихъ нмкакнп 
соприкосновен1й съ литературными парт1ями: секреть свидашй бнп 
д'Ьйствительно сохраненъ, но, какъ я узналъ послФ, они ннсколыо 
не успЪли завязать личныхъ дружескихъ отношен1й между писате- 
лями. Все это было, однакоже, еще впереди и случилось уже въ 
мое отсутств1е изъ Петербурга м Росс1и. 

Теперь же, накануне^ моего отъезда за-границу въ 1840 г^ | 
Б'Ьлинск1й какъ-то особенно былъ погруженъ въ изучеше м нере- { 
смотръ гоголевскихъ сочинен1й. Онъ и прежде пропитался молодынъ .; 
писателемъ настолько, что безпрестанно цитировалъ разным лакони- 
чески-юмористическ1я фразы, столь обильный въ его творен1Яхъ, но 
теперь БЪлинсюй особенно и страстно занимался выводами, как1е 
могутъ быть сд'Ьланы изъ нихъ и вообще изъ д^Ьятельностм Гоголя. 
Можно было подумать, что Б'Ьлинскхй повФряетъ Гоголемъ самыя 
начала, свойства, элементы русской жизни, м ищетъ ужяить себФ, 
въ какихъ отношешяхъ стоятъ произведен1я поэта къ собственнымъ 
философскимъ его, Б'Ьлинскаго, воззр'Ьшямъ, и какъ они съ ними 
могутъ ужиться. ЗдФсь слЪдуетъ загЬтить, что время И8м4нен1Я и 
перелома въ созерцан1и БЬлинскаго определить весьма трудно съ 
н^^которой Т0ЧН0СТ1Ю. Фактически несомн'Ьнно, что въ сл11дующемъ 
1841 году свершился мгновенный поворотъ критика къ новямъ^ 
уб'Ьжден1ямъ, но приготовлялся онъ ранЬе и тогда, когда критмкъ 
еще не покидалъ старой почвы и старой теор1и. Я сохраняю уб^кж- 
деше, что вмФст^ съ другими агентами его отрезвлен1я — уроками 
жизни, развитхемъ собственной его мысли и внушен1ями друзей — 
Лермонтовъ и Гоголь были не носл'Ьдними аген^ми, чтб доказы- 
вается и статьями о нихъ, написанными Б'Ьлинскимъ въ течешм 
1840 года. Подъ дФйствхемъ поэта реальной жизни, какимъ быль 
тогда Гоголь, философск1й оптимизмъ Б^линскаго доджевъ былъ 
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|1аздожитьея, Еакъ только его серьёзно сопоставили еъ картинами 
русской дМствительности. Никакими логическими наворотами нельзя 
бало помочь 6Ъл,% — сл^Ьдовало или соглашаться съ художникомъ, 
о(№щающемъ еще много новнхъ созданШ, въ томъ же духФ, или 
покинуть его, какъ не понимающаго той жизни, которую изобра- 
жаетъ. Притомъ же обличен1я Гоголя довершали рядъ обличен1й, 
иачатнхъ уже самнмъ строемъ жизни и критическимъ умомъ Б'Ьлия- 
оаго прежде. Конечно, болЪе правильное понимаше известной фор- 
нули Гегеля о тождеств'^ действительности и разумности, освобо- 
дившее умъ Б^инскаго отъ философскаго обмана, дано было со- 
вс^^мъ не Гоголемъ, но Гоголь его подкр'Ьпилъ. Такимъ-то образомъ 
расплачивался Николай Васильевичъ съ критикомъ за все, чтб по- 
лучмдъ отъ него для уяснен1я своего призванхя; но вотъ чтб зам'Ь- 
чательно: обоимъ имъ суждено было пом4Ьняться ролями и разой- 
тись по тЬшъ же дорогамъ, по которымъ пришли другъ къ другу. 
Пока Б4ЛИНСК1Й, выведенный однажды на почву реализма, прокла- 
днвалъ себе дорогу все далФе и далЪе по одному направлен1Ю, — 
романмстъ, способствовавш1й ему обрасти этотъ в^рно намеченный 
путь, возвращался самъ, после долгихъ блужданШ, къ той исход- 
ной точке, на которой стоялъ, при самомъ начале, его критикъ. 
Обменявшись местами, они уже, каждый съ своей стороны, стреми- 
11сь достичь крайнихъ, последннхъ выводовъ своего положен1я, и 
оба одинаково умерли страдальцами и жертвами напряженной ра- 
(куга мысли— мысли, обращенной въ различный стороны. 



IX. 

Что касается Лермонтова, то Велинсшй, такъ-сказать, овла- 
девалъ имъ и входилъ въ его созерцате медленно, постепенно, съ 
насилгемъ надъ собой. При первомъ появленш знаменитой Лермон- 
товской думы: <11ечалшо я %ляжу на наше поколтьньеу^ поме- 
щенной въ № 1-мъ <Отечественныхъ Записокъ> 1839 года,— этого 
юнолога, надъ которымъ, впоследствш, критикъ долго и часто за- 
хршвался, которымъ не могъ насытиться и о которомъ позднее не 
югъ наговориться, — Белинск1й, еще живш1й въ Москве, выразился 
коротко и ясно: <Это стихотворете энергическое, могучее по фор- 
ме >, — сказалъ онъ^ — <мо н^ьснолько прекраснодушное по содер- 
катю>. Известно, чтб выражалъ эпитетъ < прекраснодушный > въ 
вашемъ философскомъ кружке. Однакоже Белинск1й не успелъ от- 
делаться отъ Лермонтова однимъ решительнымъ прнговоромъ. Не- 
смотря на то, что характеръ лермонтовской по931И противоречилъ 
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временному настроетю критика, моюдой поатъ, т еяиЛ тижнш] 
си'Ьдости выражешЛу не переетавалъ вохновать, внвнвать м дри-^ 
нить критика. Лерионтовъ втягивалъ БФлшскато въ борьбу еъео-' 
бою, которая и происходиш на нашихъ гяазахъ. Ничто же <Ьа|1 
такъ чуждо сначала ьеЬп уиетвениниъ привнчканъ ■ эететич^^ 
гкииъ уб^кжден1яиъ Б^Ьяинскаго, вакъ ирошя Лермонтова, кап в1И^ 
11реар'Ьн1е къ теодоиу и благородному ощущешю въ то самое мреня^ 
когда оно зарождается въ чеяовЪк'Ьу какъ его горькое равобяачвШ: 
собственной своей пустоты и ничтожности, безъ всякаго раосаяик 
въ нихъ и даже съ нФкоторато рода кнчливостш. Новость ■ орг 
гинальность отого направлешя именно и привязывали Б^лмнекаго къ^ 
нооту такой полной откровенности и такой силы. 

Нельзя сказать, чтобы Б'Ьлинскхй не распознавалъ въ Лерион- 
тов'Ь отголоска французскаго байронизиа, какъ этотъ выразился п 
литератур'Ь парижскаго переворота 1830 года и въ промвведешяп 
< юной Франши > , — а также и прии^Ьси нашего русскато велихо- 
св'Ьтскаго фрондёрства, построеннаго еще на бол^е шаткмхъ о(яо« 
ван1яхъ, ч'Ьмъ парижскШ скептицизиъ и отчаяше. Но оиъ инъ 
отыскивалъ друг1я причины и основашя, а не гЬ, который выхо- 
дили изъ самой жизни поэта. Худояишческ1й талантъ Лермонтова 
аакрывалъ лицо позта и и%шалъ распознать его. БромА пнАча- 
тельной силы творчества^ которую онъ постоянно обиаружмвалъ, — 
онъ еще отличался проблесками безпокойной, пытливой и невависи- 
М1>й мысли. ^Но уже была новость въ поезш, и, по теор1ж, источ- 
ники ея приходилось искать въ долгомъ труд*! головы, въ пламен- 
номъ сердце, иучительноиъ опыч^ и проч., хотя бы прип1Л0<% для 
эт1>1^ мно1Ч)е ши^оворить на нихъ. И вотъ^ Б1линск1й принялся 
защищать Лерионтова— ва первыхъ порахъ отъ Лермонтова-же. Мы 
помнимь, какъ овъ носился съ кахдымъ стихотворешемъ поета, по- 
являвшимся въ < Отечественныхъ. Зацискахъ> (они поетоянно тамъ 
печатались съ 1889 года)> и какъ оиъ прозр^валъ въ пщдоиъ 
изъ нихъ глубину его души, больное, иАжиое его сердце. Повдн%е| 
онъ также точно носился и съ <Демоиомъ>, находя въ шо9шЬ^ 
крошЬ изображеа1л страсти, еще и пламенную защиту челоккческаго 
нрава на свободу и ва неограниченное вольэоваше ею. Драна, раз- 
вивающаяся въ аозм% между ииеичесвммм существаии, инйяа для 
Б'кливска1ч> совершенно реальное содержавхе, кавь бюграфи или 
мотнвъ изъ жизни дМствительваго лн1|а. 

Цамятвикохъ усилШ Б'клинсваго растолковать вастроепе Лер- 
монт1»ва въ ианлучшемъ смысл'Ь остался превосходный рааборъ ро- 
мана ^ Герой нашего времени^, отъ 1840 года. Зд'ксь-то, енасаи 
Цечирвш отъ обвмнеша въ дшшхъ иорывахъ^ въ цимичеевнхъ вв- 
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дцДД&хъ безпреетанно-рисующагоса я себя оправдывающаго агоязиа, 
ВМ& ед^Ьлало бы его лцоиъ противо-эстетическгаЪу а стало быть, 
м теор1и, м безнравственянкъ, Б^инскхй находить гипотезу, спо* 
1В1бяую дать кдючъ къ уразуж^н1ю наиболее возиутительннхъ по^ 
||1Г|ши>въ герои. Б1Ьлинев1й пишетъ по этоиу случаю чисто адвокат- 
тр» защиту Печорина, въ высшей степени искусственную и крас- 
||ц уЬ1Нв ую. Найденная инъ гипотеза состоитъ въ тонъ, что Печо- 
ршшрь шце неполный человЪкъ, что онъ переживаетъ иинуты соб- 
•пеннаго развипя, ноторыя принииаетъ за окончательный вывода 
, и еажъ ложно судитъ о себ'Ь, представляя свою особу ирач- 
еущеетвонъ, рожденныиъ для того, чтобы быть палачомъ ближ- 
и отравителеиъ всякаго человФческаго существовашя. Это — 
иедоразунФпе и его клевета на саиого себя. Въ будущеиъ, 
■огда Печоринъ завершить полный кругъ своей Д'бятельности, онъ 
ро^детавляетея БАлинскоиу совс^киь въ дру]Х)мъ вид'Ь. Его строгое, 
жюлное и чуждое лицеи'Ьр1я саиоосуждеше, его откровенная проверка 
|аонхъ наклонностей, какъ бы извращены он'Ь ни были, а глав- 
р^юе — сила его духовной природы, елужать залогаии, что подь этимъ 
['человгЬкожъ есть другой, лучппй челов'Ькъ, который только перелки- 
цетъ эпоху своего искуса. БФлиншй пророчилъ даже Печорину, 
что пряниреше его съ шромъ и людьми, когда онъ завершить всЬ 
естественные фазисы своего развитхя, произойдеть именно черезъ 
[Жюющну, такъ унижаемую, попираеиую и презираемую имъ теперь. 
^Кжкъ добрая нянька, БАлинскхй сл'Ьдитъ дадДе за всФми движе- 
.шямм и помыслами Печорина, отыскивая при всякомъ случа'Ь все- 
возможный обдегчающ1я обстоятельства для сбисходительнаго приго- 
вора надъ нимъ, надь его невыносимой претенз1ей играть челов'Ь- 
ческою жизшю по произволу и д^Ьлать кругомъ себя жертвы и трупы 
евоето згоизма. Одинъ только разъ Б'ЬлинскЦ останавливается передь 
выходкой Печорина, совершенно растерянный, не находя ужесловъ 
Д1Я уяснешя грубой мысли героя и признаваясь, что не понимаетъ 
его. Слуталось это тогда, когда Печоринъ, при мысли, что оболь* 
ценная имъ женщина проведетъ ночь въ слезахъ, чувствуетъ тре- 
1втъ немзъяснимаго блаженства и проговариваеть: <Есть иинуты, 
вбгда я попинаю вампира! — а еще слыву добрымъ малымъ идоби- 
1аюсь 9Т0Г0 назван1я!> — <Чт6 такое вся зта сцена? > восклицаеть 
■аконецъ Б^линскШ. — <Мы понимаемь ее только, ^къ свид'Ьтель-* 
етво, до какой степени ожесточешя и безнравственности иожетъ до- 
вести человека в'Ьчное противор'Ьч1е съ самимъ собою, в'Ьчно не- 
удовлетворяемая жажда истинной жизнн, истиннаго блаженства, но 
послпдней ея черты мы ртьшительно не понимаемь> ... 

Такъ боролся Б^линск1й съ Лермонтовымъ, который, подъ ко- 
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нецъ, однако же одохЬлъ его. Выдержка у Леркопова бкш 
н'Ьчательная: онъ не сказалъ никогда ни одного едова, которое 
отражало бн черту его личности, сложившейся, по стечешю 
тельствъ, очень своеобразно; онъ шелъ пряио и не обнару 
никакого нан'Ьренк изиЪнить свои горделивня, презрительвня, 
подчасъ и жестошя отношен1я къ явлешямъ жизни на кавое- 
другое, бол'Ье справедливое и гуианное представлеше ихъ. Пред 
жительное наблюдеше отой личности, виЪстФ еъ другими, род 
ннии ей по духу на Запад'Ь, забросили въ душу БАлинскаго 
выя сЬмена того поздн^Ьйшаго учешя^ которое признавало, что 
чистой лирической по981и, свФтлнхъ наслаждетй ббразани, п 
ческиии откровен1яии и фантаз1яни творчества — миновало, и чю 
единственная по931Я, свойственная нашему вЪку, есть та, котора! 
отраасаетъ его разорванность, его духовная немощи, плачевное е^ 
стояше его совести и духа. Дерионтовъ бнлъ первнмъ челов11коп 
на Руси, который навелъ Б^^нскаго на это созерцан1е, впроченъ, 
уже подготовленное и саиыиъ психическимъ состояшемъ критика. 
Оно пустило обильные ростки впосл'Ьдствш. 

Такнмъ образомъ, всЬ иатерхалы для устранешя отвлеченнаго, 
философскаго принципа, вся нужная подготовка для выхода шл 
фальшиваго псевдогегелевскаго оптииизма были уже теперь на-лицо; 
но Б1Ьлинск1Й освобождался отъ стараго воззр'Ьнк, такъ тщательно 
воспитаннаго имъ въ себ'Ь, медленно, какъ отъ любви, хотя уже с» 
половины 1840 года онъ не могъ вспоминать и говорить безъ ужаса 
и отвращешя о статье своей: <Менцель>, которою онъ открыл! 
этотъ замечательный годъ своей жизни и которая была написана 
ииъ еще въ Москве (1839 г.). Эстетическ1Я статьи, о которып 
мы сейчасъ говорили, посл%довавш1я за ней, были плодомъ уже пе^ 
тербургскихъ его дуиъ. На нихъ еще лежитъ во иногихъ кЪетахъ 
отблескъ стараго направлбн1я, но съ ними снова выходилъ на ли- 
тературную арену зам'Ьчательный критикъ въ полноиъ обладаши 
своей мыслью и своииъ увлекательнымъ словомъ. Проснулись вс4 
его способности, вся прирожденная еиу сила литературной проюр- 
ливости. Статьи его были не просто журнальными реценз1ями,—о^ 
составляли почти событгя въ литературномъ М1рё того времени. 
Ъ&к онФ установляли новыя точки зр1Ьшя на предиеты, читались съ 
жадностью, производили глубокое, неизгладимое впечатл^Ьн1е на со- 
временную публику, на всЬхъ насъ, как1е бы оттенки прежнихъ, не 
вполн'Ь покинутыхъ уб4Ьжден1й, еще ни встр'Ьчались въ нихъ, и какъ 
бы саиъ авторъ ни осуждалъ впосл:Ьдств1и н<Ькоторыя изъ ихъ по- 
ложен1й и приговоровъ, за излишшй пыль и черезъ иЪру высокЛ 
тонъ ихъ. Б4линск1й, какъ критикъ-художникъ, являлся дМстви- 
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рпьно чехов'Ькомъ власти и могущества, подчиняющимъ себ'Ь. До- 
■аяточно вспоинять для объдснен1я обаятельнаго д'ЬЯствхя вс^Ьхъ его 
рвцбнз1й 1840 года, посл'Ь <Мбнцеля>, что въ Еаждой изъ нихъ 
|фонеходила, такъ-свазать, художническая анатож1я даинаго произ- 
рцдешя, открывалось его внутреннее строен1е съ очевидностью и ося- 
■тльноетью, дававшими иногда совершенно одинаковое, а иногда 
■це н большее наслаждеше, ч:Ьмъ чтен1е самаго оригинала. Это было 
ммтановлеше произведен1я, только уже проведеннаго, такъ-сказать, 
чвфеп душу и эстетическое чувство критика и получившаго отъ 
«Шфнвосновешя съ ниии новую жизнь, ббльшую св4Ьжесть и бол'Ье 
гш^Отов выражен1е. Такъ, въ художническо-эстетической критик^^ 
1840 года, Б^линскШ находилъ выходъ изъ опутавшаго его фи- 
лоеофсваго допатизма. Съ этииъ направлешеиъ я его и оставилъ, 
жрш ноеиъ отъ'Ьзд'Ь за-границу. 



I 



X. 

Прежде отъ'Ьзда ин'Ь пришлось, однако же, побывать опять въ 

ХоеквЪ. На этотъ разъ Б'Ьлинск1Й снабдилъ меня письмомъ къ Ва- 

е1Л1Ю Петровичу Боткину, котораго я вовсе не зналъ, но о кото- 

ромъ много и часто говорилось при мн'Ь. Я поб:Ьжалъ къ нему при 

, иерво! возможности. Это было въ половин'Ь 1юня 1840 года. 

^ Я засталъ В. П. Боткина, въ бесФдк'Ь сада, прилегавшаго къ 

^ иавАстнону дому Боткиныхъ на Моросейк'Ь. Тутъ онъ устроилъ себ'Ь 

; очень изящный лФтшй кабинетъ^ гд4Ь и проводилъ ъсЪ свободные 

; €м>и часы, окруженный многочисленными издан1ями Шекспира и ком- 

иеитар1ями на него европейскихъ изслФдователей. Онъ составлялъ 

тогда статью о Шекспир'Ь. Я нашелъ въ Боткин'^ т'Ьхъ временъ 

молодого челов'Ька въ красивомъ парик'Ь, съ чрезвычайно умными 

и выразительными глазами, въ которыхъ меланхолически оттЬнокъ 

вошшино см'Ьнялся огоньками и вспышками, свидетельствовавшими 

о фжзмческихъ силахъ, далеко не покоренныхъ умственными заня- 

Т1ЯЖН. Онъ былъ бл'Ьденъ, очень строенъ, и на губахъ его мелькала 

добродушная, но какъ-то осторожная улыбка, — словно врожденный 

его екептицизмъ, по отношешю къ людямъ, сохранялъ надъ нимъ 

оои права и въ области безграничнаго идеализма, въ которой онъ 

тогда находился. 

ВпослЪдствш оказалось, что онъ стоялъ на границе радикаль- 
киго нравственнаго переворота, котораго и самъ еще не предчув- 
ствовалъ. Никто не обращалъ вниман1я на внезапные проблески 
страстк на лицф и въ рФчахъ, который часто прорывались у него, 
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и никому не приюдию въ голову подозревать, по въ нежь 
ветъ еще другой челов'Ькъ, врон'Ь того, вотораго внмя я 
овружаюппе его друзья и товарвщв. 

Мы, разуж'Ьетса, разговорилеь о Б1Ьлинево1ъ ж о его в 
внхъ всвашяхъ выхода изъ подожепй, очень основатедоно 
денннхъ изъ даннаго тезиса и очень нееостоятельннхъ въ нр: 
женкхъ въ правтичеевой жизни. <Онъ шатюея теперь, - 
мн% задумчиво и вавъ-то строго Ботвинъ, словно обращаясь въ 
мому ееб4Ь, — за одну, весьща важную ошибву въ своей жизни— 
презрите въ французаиъ. Онъ не вашелъ у нихъ ни худо 
ности, ни чистаго творчества, и за это объявилъ имъ непр: 
мую вражду, а иежду гЬиъ— безъ знашя ихъ политичесвой 
гандн о нихъ и судить не сл^дуетъ. Башг Пет^рбурп приие 
Б^^нсвому большую пользу въ этомъ отношеши: онъ вепре 
изменить его взглядъ на францровъ>. Нашб Петербургъ однш 
же не бнлъ въ настоящей инсли Боткина такой панацеей для Ш 
линскаго отъ заблуждеюй, какъ онъ это заявлялъ. Изъ обширво! 
переписки, которую велъ Ботвинъ съ Б'Ьлинскииъ въ то вреия, опг 
залось, что другъ критика еще очень боялся, чтобы на новой иочН 
и отделенный отъ своего естественнаго, мосвовскаго вруга вритв1§ 
не выпустнлъ изъ вида велнюя начала философскаго понимашя нред-^ 
метовъ литературы и нравственности! 

Разборъ Гоголевскаго < Ревизора >, написанный Белинскнмъ тогда] 
же, вослужилъ отв^тонъ на эти напрасный онасешя. Тавъ вавъ! 
статья эта составляетъ вмесгЬ съ гЬиъ и бхографическую черту изъ 
жизни критика, то я и остановлюсь на ней. 

Можеть быть, нигдА въ сильнейшей степени не свазались век 
саиыя видный вачества эстетической критики Б'1лиискаго, о вотор(Л1 
говорили, вакъ именно въ этомъ разборе < Ревизора >, вотораго № 
ДИНСК1Й противопоставлялъ «Горю отъ ума >. ЗдФсь каждое движе- 
Н1е души у Хлестакова» городввчаго, его жены, дочери, да и во* 
обще у дМствующихн лицъ комед1н выслежено съ неутомаостш 
мнсдятеля-псмхолога, разрЪлающаго трудную задачу, вотораи ему 
предложена; каждый внмекъ на ихъ характеры, часто ^заключаю* 
Щ1ЙГЯ въ одномъ с^ове или беглой черте уловленъ со вдохнове- 
и1емг, можво сказать, равносильнынъ художническому. Весь ходъ 
творческой мыелв автора разобраяъ до мельчайвюй иодробности^ и 
читателю статьи невольно кажется, что онъ присутствуетъ въ какой- 
Т1> критической лаборатор1и, где разлагаются передъ его глазши 
все замыслы, ир1емы и дальновидные разечетн художиическаго проив- 
В\^лстэа, Ч\^йнъ чужой раб^угы для Белиискаго вакъ-бы не суще- 
сш^п. Между мрочимъ здесь ши^одмлось множество мыслей, кото- 
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дя потомъ, къ удивяешю, бнли усвоенн еашпгь Гоголехъ и встр^^- 
\тсл въ его собственной защигЬ своей комед1и, какЪ; наприи'Ьръ, 
|сль, что грубая ошибка городничаго, принявшаго мальчишку Хле- 
шова за ревизора^ есть дМств1е встревоженной сов'Ьсти. <Нб гроз- 
и дМствительность, а призракЪ; фантомъ или, лучше сказать, 
нь отъ страха виновной сов'Ьсти должна бнла наказать человека 
юраковъ (городничаго)>, говорилъ Б^инскШ въ одноиъ и'^стД. 
1же знаменитое положеше Гоголя, что честное существо въ <Ре* 
зор^к> есть см'Ьхъ, даже и оно сказано было Б^инскимъ прежде, 
[омянувъ, что основа трагедш всегда зиждется на борьбе, воз- 
ждающей сострадайте и заставляющей гордиться достоинствомъ че« 
выческой природы, Б'Ьлинсшй продолжаетъ: <такъ и основа ко- 
дш — на комической борьбе, возбуждающей см:Ьхъ; однако же, въ 
эмъ скЬхФ не одна веселость, но и лиценге за униженное чело- 
ьческое достоинство^ и, таким* образомъ^ другимъ путемл^ не- 
ели еъ трагедгщ но опять-таки открывается тороюество 
ювственнаго законау; и много еще подобннхъ м^стъ заключалось 
» статье. Я не вывожу изъ этого сближешя никакихъ заключе- 
I, хотя и позволительно думать^ что Гоголь читалъ статью Ш- 
Ш(хлт0у по крайней ж^^% весьма внимательно. Что же касается 
» <Горя отъ ума>, то Б'Ьлинсшй считалъ комед1Ю изумительной 
фтиной нравовъ и гешальной сатирой, но не находилъ въ ней ху- 
жнмчески-построеннаго создашя и, восхищаясь ею, сожалАлъ, что 

можетъ прилолкить къ ней т^Ьхъ способовъ философско^стетиче- 
аго анализа, которые употреблялъ для разбора < Ревизора >. Онъ 
[лъ еще связанъ теоретическими запрещешями и ограничешями; и 
много поздн'Ье, въ эпоху обращешя къ политическимъ и обществен- 
шъ вопросамъ, о которой пророчилъ В. П. Боткинъ, Б'блинскЛ 
1Ъ считалъ этотъ приговоръ далеко не исчерпывающимъ всего зна- 
Н1Л комедш Грибоедова. 

Между прочимъ, въ это же самое время, Б'Ьлинсшй покончилъ 
Ь разсчеты и связи съ человДкомъ, котораго онъ цЪнилъ еще не- 
вно очень высоко и котораго глубоко уважалъ и любилъ, — съ 
. А. Полевымъ. Подъ гнетомъ тяжелыхъ обстоятельствъ жизни, 
. А« Полевой, сд'Ьлавш1йся издателемъ <Сына Отечества >^ пере- 
дъ на сторону враговъ философскаго движешя въ Росс1и и саг 
го развит1я независимой, критической журнальной деятельности, 
у которой, между прочимъ, онъ самъ же и открнлъ у насъ. От- 
ваясь теперь презрительно и насмешливо о молодыхъ попыткахъ 
искать как1я-то особенный начала для жизни и мысли, безъ справки 

опытомъ и услов1ями времени, Полевой думалъ сделаться необ- 
»дммнмъ человекомъ' въ томъ кругу людей и понятШ, къ которымъ 
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пристромсл посл^Ь падбн!я «Московскаго Телеграфа >. Но рааечеп; 
его и тутъ не удался. Онъ бнлъ имъ подозржтелевъ и тогда, когд>| 
защищалъ ихъ. Всего этого было, однавоже, довольно, чтобы поту- 
шить у Б'ЬлинсБаго т& искры привязанности, которыя онъ постои» 
питалъ въ душ'Ь въ прежнему бойкому публицисту и недавнему ро* 
мантическому сказочнику. Онъ это м высвазалъ откровенно въ ри- 
бор'Ь <Очерковъ русской литературы > Н» А. Полевого» разбор!» 
который можетъ стать рядомъ съ прежнимъ его разборомъ дЪятеДг ! 
ности С. П. Шевырева по яркости красокъ и убедительности до- 
водовъ: оба эти разбора заслоняли людей новаго нокол'Ьн1Я отъ вл11- 
Н1Я авторитетовъ и репутац1й, переставшихъ отв'Ьчать потребностш 
времени, и оба порушили участь двухъ значительныхъ ммеиъ и 
литератур:^. 

Когда я вернулся посл^ трехмесячной летней отлучки моей сно- 
ва въ Петербургъ, я нашелъ въ Велинскомъ большую перем1ну. 
Белинск1й уже вышелъ нзъ психическаго кризиса, въ воторомъ I 
его оставилъ. Упреки, которые онъ дЪлалъ себе въ глубине дуди 
и уединенно за свое недавнее увлечен1е, высказывалъ. онъ теперь 
торжественно, явно, во всеуслышаше. Тонъ и складъ его разгоне- 
ровъ проникнутъ былъ самообличешемъ самымъ яркимъ и безпощм- 
нымъ. Онъ уже пережилъ и позабнлъ боль скорбныхъ прмзнашй! 
делалъ ихъ теперь публично. Получая укоры со всехъ сторонь, 
Белинск1й уже свободно разбиралъ ихъ, оправдывалъ и попоянялъ. 
Станкевичъ писалъ изъ Берлина съ изумлен1емъ о новыхъ теор1яхъ, 
народившихся въ Петербурге; о негодован1И же въ круге Г., въ 
которомъ числился, кроме О. и другихъ, тогда еще и Грановсшй, 
было уже нами сказано выше. Даже и обличетя посторониихъ лицъ, 
гораздо менее друзей стеснявшихся пр1искиван1емъ позорннхъ меточ- 
никовъ для объяснешя ультраконсервативной деятельности Велин- 
скаго, находили въ немъ своего адвоката. Онъ становился на сто- 
рону своихъ диффаматоровъ, досказывалъ имъ самъ черты, который 
могли бы усилить ядовитость ихъ полемики, и только для себя не 
находнлъ никакого оправдан1я. Такъ разрешался его кризиеъ. Мож- 
но было подумать, что Велинскхй находить что-то облегчающее для 
себя въ этихъ безпрестанныхъ истязан1яхъ своей репутащи. Черта 
такого самобичеван1я проявлялась у Велинскаго иногда и безъ осо- 
бенно важныхъ поводовъ, порождая иногда уморительным м юмо- 
ристичесшя вспышки. Известно, что нашъ критикъ погрешмлъ еще 
въ 1839 г. пятиактной, скучно-психической и сентиментальной во- 
мед1ей ( < Пятидесятилетшй дядюшка >), о которой не любилъ вспо- 
минать, и которой стыдился. Однажды и уже черезъ несколько летъ 
росле ея появлен1я, когда Велинскхй имелъ Ъъ литературе зната- 
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гехьяое янд и В11яше, онъ былъ представленъ гд'Ь-то изв^^стному 
сдавянскожу филологу-профессору И. Срезневскому, который съ пер- 
ваго хе слова объдвилъ, что онъ не сочувствуетъ его критической 
деятельности, но за то находить комед1ю его гешальной вещью. 
Б11ИНСК1Й зат'Ьиъ уже никогда не ногъ вспомнить объ этомъ от- 
швЛ безъ внражешд безмФрнаго изумлешя, какъ будто д'Ьло шло 
о ченъ-то совершенно невозмогномъ и неестественнонъ. 

Достойно занЪчан1Я еще и то обстоятельство, что смнслъ во- 
обще философскихъ статей Б^^нскаго не былъ разгаданъ и нат- 
тр1отами- консерваторами эпохи, которнмъ статьи должны были бы 
придтмсь по сердцу, и которые, наоборотъ, присоединились къ 
толнЪ, преследовавшей критика свистками. Даже люди очень обра- 
зованные и весьма радФвшхе, какъ о внутренненъ, такъ и овнФш- 
нехъ достоинстве русской жизни, какъ, напринеръ, С. Шевыревъ, . 
не угадали помощи, какую приносятъ статьи Велинскаго ихъ соб- 
ственному делу, по множеству очень умныхъ и дельныхъ заметокъ 
о психолопя народной, который въ нихъ заключались и опередили 
вауку о психической жизни народовъ, ныне появившуюся. Образо- 
ванные люди я профессора остановились только на туманномъ языке 
Белянскаго — и далее не пошли, довольствуясь случаемъ лишнШ 
разъ поглумиться надъ протнвникомъ. Такимъ образомъ, большого 
долитяческаго смысла не обнаружилось ни съ той, ни съ другой 
стороны, но откуда же и было взять его тогда? Первые проблески 
кекотораго политическаго смысла зародились у насъ только въ раз- 
гаре великаго спора между славянофилами и западниками, тамъ 
они я окрепли, о чемъ будеиъ говорить далее. 



XI. 

По осени того же 1840 года, явился въ Петербургъ моло- 
дой человекъ, М. Б — въ, изъ Иосквы, переводчикъ < Ромео и Юл1и > , 
[Ж6 составивш1й себе репутац1Ю человека съ основательными фи- 
юлогяческими познашямя и съ замечательными способностями къ 
тлеченному мышлен1Ю и къ критике идей. Но въ это время онъ 
1реследовалъ еще и друг1я цели, стараясь показаться человекомъ 
16 только энцикдопсдическаго образовашя, но и страстныхъ житей- 
хихъ увлечсн1й, занимаясь точно также философскими соображе- 
оями, поэз1ей, искусствомъ и творчествомъ, какъ и сообщешемъ 
своей физ1оном1и демоническаго выралмшя. Желаше прослыть чело- 
Акомъ, способнымъ понимать и чувствовать въ себе все стороны 
сущеетвовашя, бросало его, по временамъ, въ необычайный попыт- 

АЯНЕНХОВЪ. — Т. Ш, \. 



— БО- 
КИ, подсказывало дМств1я и порывы совершенно фанпстнчесвшо 
характера, част1Ю искренн1е, такъ навь онъ диствштежьно обммг 
далъ страстной, увлекающейся натурой^ а частш прндушаннне, п ' 
видЪ украшешя, отлич1Я, полезной психической черт. Вее т ; 
ви'Ьст^Ь довольно плохо вязалось съ пданви ученой н труженнч!- 
ской жизни, как1е онъ дФлалъ для себя, ж создавало изъ него » I 
гадку для округаюпщхъ, чего онъ и хотЪлъ. Уже съ 1839 года^ 
Б— въ бнлъ сотрудникомъ <Литературннхъ Прн((авлеш1 > ж <Оте* 
чественныхъ Записокъ> г. Браевскаго, ж вж'кст^Ь еъ БФхжжсвжи, 
при обновлен1и редакщи послЪдняго журнала, очутился въ чисА 
главныхъ его руководителей. По прибытш въ Петербургъ, онъ от- 
новился также у И. И. Панаева, ~ оруд]я и агента втого обновш- 
Н1Я. Онъ появился, однако же, не надолго, пробираясь въ Берлшп, 
для окончан1Я философскаго я научнаго образовашя во-оервыхъ, а 
во-вторыхъ для исполнетя одного долга честж. Бавая-то стари 
и довольно грубая, хотя и морализующая, по обыкновешю, выходка 
Б. по поводу одной московской нсторш вызвала въ саможъ кабя- 
нетФ Б1иганскаго лорядочно безобразную сцену между Б — вымъ я 
Б., когда оба они находились уже въ ПетербурНЬ. ДЪяо должно 
было разр'Ьшиться дуэлью въ БерлянЬ. Бъ удовольств1ю друзей, 
принимавшихъ участзе въ противникахъ, дуэль не состоялась вовсе ^). 
Бъ Петербурге Б— въ былъ предшествуежъ, какъ я свазалъ, ре- 
лутащей челов'Ька нервнаго характера и оригинальнаго ума, пж- 
таемаго особенно знакомствомъ съ жсточникажи госнодствовавшихъ 
тогда теорМ, ж, наконецъ, писателя, уяке отличившагося маетерствомъ 
своимъ выраяи1ть м'Ьтко и живописно оригинальный стороны фило- 
софскихъ идей, историческихъ эпохъ и предметовъ искусства вооб- 
1це. Бритичесшя статьи Б — ва действительно возвещали очень свЪ- 
ж1й, разнообразный ж сжльный талантъ; жежду нижи остается жнЪ 
пажятной реценз1я его на книгу Зиновьева: <Основан]е русской сти- 
листики >, где первое возникновен1е риторики, какъ науки, оправ- 
дывалось строежъ всей древней греческой жизни и цжвжджзащж, и 
осязательно показывалась нелепость ея претен81и на ввате науки 
въ быту новыхъ обществъ. ТФжъ же характерожъ блестящаго жз- 
ложешя и понижашя исторической и бытовой сущности вопросовъ 
отличаются ж жнопя друпя его статьи въ <Лжтературныхъ Прж* 
бавлетяхъ> и <Отечественнш[ъ Запжскахъ> 1889 ж 1840 гг. 
Белжнск1й очень дорожилъ его сотруднжчеотвожъ въ <Отечествеж* 

О Прв отъ^ад^ моехъ за границу, Б^лннсий, разсказывая подробности сцеин, 
аиручалъ шгЬ старатьсд о аримнренш враговъ. (^Быдо бы болыпннъ несяашеп*, 
говорилъ онъ, ^потерять такого человека, какъ К— въ; д'ЬйствуАте особенно на Б.— 
оиь же реэонеръ и на сд'Ьлку аойдетъ скор1е". 
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инхъ Зашскахъ> и охидиъ отъ того большихъ поел^Ьдств]й для 
«урнала, чего, однакоже, не сбылось. 

Б — п перехивалъ тогда тотъ Лбр10дъ развит1Я, который мож- 
но назвать <свирттост1ю молодости^^ и который часто разр^^- 
■аетса яв1ен1Я1Иу воторыя кажутся совершенно невозможными и ди- 
ком въ приложеши къ лицу, узнанному нами поздн:Ье^ когда оно 
уже вполн'Ь онред^Ьлилось. Съ физ1оном]и его почти не сходило тог* 
да выражен1е н^Ькотораго легкаго лрезр1^Н1Я къ интеллигенцги^ его 
(«ружавшей, а поступки его еще сильнее выражали убЪжденхе въ 
(аоемъ прав!^ не дорожить ею. Б^инскШ не составлялъ исключе- 
шя. Б — въ ни мало не скрывалъ высокаго понят1я о самомъ себ1^ 
I большихъ иадеждъ, возлагаемыхъ имъ на свою будущность, и 
думалъ, что они могутъ слулшть достаточнымъ основашемъ для снис- 
ходмтельнаго взгляда на его р^к1я выходки и несправедливости 
къ друвьямъ, которые только и занимались т^^мъ, чтобъ поддер- 
жать, поощрить и укр'Ьпить его д'Ьятельность и вл1яше. Въ ко- 
роткое время своего пребывашя въ Петербурге, кром'Ь н1^которыхъ 
библ10графическихъ статей, онъ перевелъ, ъжЬатЬ съ другими участ- 
никами, романъ Купера <11атфайндеръ> и составилъ зтюдъ «Сар- 
ра Толстая >, который появился въ < Отечественныхъ Запискахъ> 
ночтм передъ самымъ его отъ'Ьздомъ за границу. Б^линскШ, еще 
до напбчатан1я этого атюда, былъ очень доволенъ имъ и даже мно- 
го говорилъ о немъ, но не прошло и двухъ м^сяцевъ, какъ онъ 
перенЪнилъ свое мнЪнхе объ зтюд'Ь^ о чемъ я уже узналъ впосл'Ьд- 
СТВ1М. Ему сделались вдругъ противны психическ1Я изыскан1я въ 
области духйу анализъ неуловимыхъ чувствъ и ощущен1й внутрен- 
няго челов^ческаго существовашя, словомъ, вся та метафизика ума 
и воли, какая обильно предлагалась статьей Б — ва, но которая 
тчинала уже терять всякое значенге для Б'Ьлинскаго. Было и еще 
еоображеше. По всему складу мысли и д'&ятельности Б — ва, съ 
нервнхъ же его шаговъ за границей, все яснФе оказывалось, что 
онъ гораздо бол^е (занятъ мысл1Ю водворить въ своеиъ отечеств1^ 
новым основы положительнаго созерцан1я и вФроваши, как1Я онъ 
отврыяъ въ позднМшей фнлософш <Откровешя> Шеллинга, чФиъ 
нрнзван1емъ работать на просвЪтленхе загруб:Ьлой русской обществен- 
ной среды, прямо и непосредственно, какъ того требовало время. 
СажъБ — въ скоро подтвердилъ ъсА догадки Б1^инскаго. Еще въ 
Гамбурге, ступая, такъ сказать, впервые на почву Европы, онъ ду- 
налъ, что успФхъ < Отечественныхъ Заш[сокъ> доставитъ еиу и 
Белинскому средства безб^днаго существован1Я на всю акизнь, а ме- 
кке чФмъ черезъ годъ онъ прекратилъ все сношешя съ журналомъ. 
Было бы крайне поверхЕостно и мелочно объяснять дело неясно- 
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стш денехннхъ разсчетовъ между реда1Щ1ей ж еотрудшкожь в1, 
между тЬмъ кавъ д'Ьло разъясняется вполн*Ь отвращен1емъ Б — ^п 
сл1^довать по путм безповоротнаго отрнцатя, которое бомтея м я 
жеяаетъ разъяснешй. Въ 1842 году^ онъ на 9томъ о€Новам1М по- 
дозрительно относился даже въ «Мертвнмъ Душамъ> Гоголя, вап 
я им'Ьдъ случай лично уб'Ьдитъся, и не етольво въ поэм^^, сволио 
въ будущимъ ея панегиристамъ, воторБкъ нредвмдЪлъ и воторнп 
бол'Ье опасался, ч1мъ выводовъ самаго пройзведешя. Въ глух}В 
осень 1840 'ГО года (октября 5-го), мы съ нимъ с&1и на поелщд- 
нгй пароходъ, отправлявшИся изъ Петербурга въ Любекъ. Б%лп- 
ек1й; Больцовъ и Панаевъ провожали насъ до Еронштадта. 

Я упомянулъ имя Еольцова. Это была моя первая ж поел^кд* | 
жяя встр'Ьча съ этимъ замФчательннмъ человФкомъ. Бавъ теперь I 
смотрю на малорослаго, коренастаго позта, со скулистой, чмсто-руе- з 
ской физ10ном1ей и съ весьма пнтливнмъ и наблюдательннжъ взглл* ^ 
домъ. Все время проводовъ онъ молчалъ, какъ-бн озадачеиннй ш * 
подавленный умными, а еще болбе — развязными речами литератур- \ 
ныхъ авторитетовъ, — речами, который внслушивалъ съ поворнннъ | 
внимашемъ неофита. Это была вакъ будто обязательная маска, при- 1 
пятая ииъ въ литературномъ обществе, воторое тавъ много делало I 
для распространешя его известности, потому что и во мнЪ, совер- 
шенно безвестному и нижало не вл1ятельножу лицу вружвй, онъ по* 
дошелъ, после обФда въ Кронштадте, со словажи: <не забывайте, 
«гго вы обязаны насъ учить и просвещать >. Много было жеврен- 
няго въ чувстве, которое ежу подсказывало подобный слова, но 
много въ нихъ было также и привычки, взятой въ постоянноиъ 
обращенш съ кругомъ писателей. Она не мешала, однако же, его 
суждешю. По словамъ Велинскаго, не было человека более зор- 
каго, проницательнаго и догадливаго, чемъ Больцовъ съ его спо- 
койнымъ и покорнымъ видомъ: онъ распознавалъ людей сквозь кору 
паносной культуры и цивилизащи и судилъ о нихъ очень правильно 
и самостоятельно. Это не мешало ему и въ жизни, и въ поатиче- 
ской деятельности, отдавать по временамъ самого себя безповоротно 
во вл1яте и управлеше какой-либо излюбленной личности, чемъ 
онъ тоже выражалъ свою русскую природу вполне. Велинск1й, на- 
примерь, распоряжался его мыслш и душой самовластно: кроме 
того, что вритивъ нашъ высвободилъ его народную и поразительно- 
образную песнь отъ дурныхъ резонерсвихъ привычевъ, онъ вавеялъ 
такям) Кольцову сперва его релипозные гимны, а затемъ пробудмлъ 
ш. 1ишъ зародыши поэтическаго созерцашя жизни и жажду по иа- 
1Лкикден1ямъ быт1я, вавую оно за собой выводитъ. При Кольцове 
ччч'ниились, однаво же, все та же оригинальная форма, тотъ же 
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о(к)рогь и неподражаемый складъ р^чи, на чтб бы она ни обра- 
циаеь: эта черта, кажется, должна была бы остановить недавн1Я 
подозр^^шя, брошенныя на поэта въ присвоенш чужой литератур- 

I 10Й собственности. Есть анекдотъ отъ эпохи, теперь нами переда- 
ваемо!, который Б'ЬлинсБгй повторялъ не разъ. Въ разгар'Ь москов- 

: еваго философскаго настроешя, собрался однажды у В. П. Бот- 
ина кружоБЪ друзей, занимавшихся наукой наукъ, и притомъ со- 
брался въ самомъ счастливомъ и веселомъ расположенш духа. Тогда 
еще существовали для людей радости по вычитанной иде'Ь, по от- 
крытие новаго фактора въ духовной жизни, по пр1обр1^тен1Ю но- 
ваго горизонта для мысли и т. д. Еружокъ ликовалъ одною изъ 
тхъ нематвр1альныхъ, отвлеченныхъ и теперь уже немногимъ по- 
впныхъ радостей. Случайно попалъ на него и Еольцовъ, конечно, 
16 вполне уразум'Ьвавппй основан1я восторженныхъ р'Ьчей своихъ 
друзей, но общее настроенге под1^йствовало на него обаятельно. Онъ 
евмъ просвФтл^клъ и, удалившись въ кабинетъ хозяина, сЬлъ за 
висьненный его столъ и возвратился черезъ н^Ьсколько минутъ къ 
вр1ятелямъ съ бумажкой въ рукахъ. <А я написам птьсенку^у 
скаваяъ онъ робко, и прочелъ стихотворен1е: «Шснь лихача Куд- 
рявмча>, пьесу, которой по-своему какъ-бы отв'Ьчалъ и вторилъ 
шумной рфчи молодыхъ московскихъ энтузгастовъ. 

Не м'Ьшаетъ сказать мимоходомъ, что часть б10граф1и Коль- 
цова, касающаяся его семейныхъ дЪлъ, кажется, должна быть при- 
иммаема теперь съ н'Ькоторою осторожностью и оговоркой, необхо- 
дммнхъ особенно для подтвержден1я догадки, что собственно ника- 
кого преднам'Ьреннаго и обдуманнаго преслФдован1я со стороны род- 
ныхъ не было въ жизни Кольцова. Они тогда и долго потомъ еще 
не считали себя виновными передъ покойнымъ, и дМствительно мо- 
гутъ быть— если не оправданы, то пощажены на суд'Ь потомства. 
Онж жили по правиламъ, обычаямъ и воззр'Ьн1ямъ срубой культуры, 
которую унаследовали отъ отцовъ, и понять не могли, что при- 
гкнмютъ и наконецъ губятъ близкаго челов'Ька однимъ образомъ 
своихъ дмкихъ П0НЯТ1Й и своей ЖИЗН1Ю по этимъ понят1ямъ. Они 
оскорбляли и мучили свою жертву беззлобно и безсознательно, и 
только въ этомъ и заключается именно трагизмъ семейнаго поло- 
жев]я Кольцова, обреченнаго на жизнь въ безобразной сред'Ь съ той 
степенью развипя, которую уже имблъ... 

Ин такъ и уЬхали, оставивъ Б^инскаго при разработк'Ь эсте- 
тнческнхъ началъ, который онъ понималъ далеко не такъ узко, 
вакъ положено думать объ эстетическихъ прхемахъ вообще. По нФ- 
моторымъ чертамъ, мною уже приведеннымъ, можно судить, какое 
погозначительное содержанхе онъ сообщалъ имъ, а ч'Ьмъ дал'Ье онъ 
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шелъ, тЬмъ все ббльшую широту получали ж его 8етет19еск1я В1* 
чала, обнимавш1я не одни только уелов1я ж 91и1ачж жскуеетва, юж 
связанные съ нижи неразрывно вопросы жизни ж жоралж. Еетвтж,о 
посл'Ьдней. При отъФздФ я уносилъ съ собой образъ БФлжжсат 
преижущественно вакъ нравоучителя и объ дтожъ счжтаю нужшп 
сказать теперь несколько словъ. 

Кто не знаетъ, что жоральиая жодкладка вс^Ьхъ жыслей ж сочин»- 
Н1Й Б']Ьлинскаго была иженно той силой, которая собирала вожруп 
него плаженныхъ друзей и поклонииковъ. Его фанатическое, такънш- 
зать, искан1е правды и истины въ хивни не покидало его и тогдц 
когда онъ на врежя уходилъ въ сторону отъ иихъ. Авторитетъ его 
какъ жоралиста никогда не страдалъ жехду окружающижж отъ ею 
заблуждешй. Необычайная честность всей его природы ж способ- 
ность убеждать другихъ и освобождать ихъ отъ дурныхъ приро- 
стовъ жысли, продолжали д'Ьйствовать на друзей обаятельно ж тогда, 
когда онъ шелъ въ разр'Ьзъ съ ихъ уб'Ьжден1яжи. Очеркъ его жо- 
ральной пропов'Ьди^ длившейся всю жизнь его, былъ бы ж настоя- 
щей его б10граф1ей. 

Къ концу 1840 года нравственное уже не выводилось жжъ бо- I 
л'Ье изъ полнаго устранешя своей личности, своего л, ж жзъ пере- I 
дачи всего себя въ лоно безпред'Ьльной любви у какъ въ нервы! .^ 
(шеллнтч)вск1Й) пер1одъ развипя; оно не заключалось также въ по^ : 
нимапги сажого себя, какъ высшаго творческаго жожента въ д'Ья- 
тельности всеобщаго разужа и высшей идеи, какъ выходило по Ге- 
гелю. БезпредФльная любовь и абсолютное пониманге своей духов- : 
ной сущности, какъ начала^ изъ которыхъ вытекаютъ всЪ правила 
жизни, зажФнялись другижъ и единственныжъ д'Ьятележъ. Теперь 
нравственное для Б'Ьлинскаго состояло въ естетическожъ воепжтани 
сажого себя, т.-е. въ прюбрФтешж чуткости къ правд<Ь, добру, кра- 
сот:Ь, и въ усвоен1и неодолижаго органическаго отвращен1Я къ без- 
образ1ю всякаго вида и рода. Я живо пожню еще беседы, въ ко- 
торыхъ онъ развивалъ это положеше. По его уб^Ьжденио, хорошжжъ 
пособхежъ для возведешя себя на степень разужнаго человека ж про- 
светленной личности жожетъ служить изучеше осповныхъ идей въ 
истинно-художническихъ создашяхъ. Вс^Ь зти осповныя идеи суть 
вж'Ьст'Ь съ ткшъ и откровен1я жоральнаго Ж1ра. Изъ разбора ж усвое- 
Н1Я ихъ возникаетъ въ обществ'Ь, жало-по-жалу, кодексъ нравствен- 
ности, не писанный, безъ жражорныхъ таблицъ и хартЛ, но лучше 
ихъ укореняющ1йся въ сознаши отдФльныхъ лицъ, лучше ихъ устрои- 
ваюпцй внутреншй бЕГгь человека, а черезъ челов'Ька и быть цЪ- 
лыхъ поколФн1й. Каждый новый ген1альный художникъ привносить, 
такъ-сказать, въ атотъ свободный кодексъ нравственныхъ начахъ 
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)вую черту, новую подробность, которня почерпнуты прямо изъ 
аблюдетя и опред'Ьден1я элементовъ духовной природы челов^Еа. 
М{разует€д рядомъ съ живущий, дМствующими, писанными и не- 
ясанннмм, нужными и ненужными уставами общваштк и бдагочи* 
ом — ^другой уставъ^ неизм'Ьримо бол'Ье светлый, разумный и серьёз- 
шйу которому слФдуютъ люди, развитые эстетически. Челов^къ, 
юслитанный на м1роео8ерцан1и великихъ художниковъ, поэтовъ, фи- 
[ософовъ, мыслителей, лодъ конецъ самъ становится способнымъ къ 
пюрчеству въ области нравственныхъ идей, открываетъ новыя на- 
|ала правды и возвФщаетъ ихъ, покоряясь имъ самъ и покоряя 
1мъ другихъ. БФлинск1й нашелъ очень много глубокихъ соображе- 
ий на згой почв1^, съ которой онъ сошелъ въ конц^ своего по- 
1ри1ца на другую, тоже давшую ему много немаловажныхъ выво- 
(овъ ж о кот(фой еще р1^чь впереди. 

И какъ онъ встрепенулся, когда около той же эпохи возвФ- 
ценъ былъ новый журнадъ <Маякъ>, долженствовавшШ, какъ го- 
ворили, преимущественно способствовать возобновленш и развитгю 
старой, до-Петровекой и испытанной русской морали, позабытой 
вашимъ св^тскимъ и литературнымъ обществоиъ. Б^ЬлинскШ прежде 
1с*хъ бросился поднять эту перчатку. Онъ отозвался о скоромъ 
коявленш журнала враждебно и сердито, и передъ самымъ отъ'Ьздомъ 
юаъ показалъ мн^Ь даже м^^сто.изъ приготовляемой имъ статьи, 
гд% упоминалось о журнале: <Въ вашу уснувшую литературу на- 
олъ вкрадываться китайскШ духъ; онъ началъ пробираться не подъ 
аюижъ собственнымъ, то- есть китайскимъ именемъ Дзунь-Еинь-Дзынь, 
к съ чужимъ паспортомъ, съ поддожною фамил1ей и назвался мо- 
нишимг духомъ. Говорлтъ, что добрые мандарины приняли благое 
[ам1крен1е издавать на русскомъ язык^^ журналъ, им^^ющШ ц'Ьлхю 
аспространеше въ русской литератур^^ этого благовонно китайскаго 
.уха> {п разборе < Ольги >, романа автора «Семейства Холмскихъ>). 
выдуманное китайское слово забавляло самого автора, но оно не 
аражало еще вполн^Ь степени иегодовангя, объявшей его при иввФ- 
пи о замысле основать журналъ для защиты отжившихъ началъ, 
отя бы н'Ькогда и очень важной исторической эпохи. Все это было 
акъ-бы предчувств1емъ той ожесточенной борьбы, какую онъ пове- 
.етъ скоро дротнвъ т^Ьхъ же началъ съ врагами, гораздо бол^^е 
,*льннми м многочиаенными, чЪмъ будущая редакцхя об^щаннаго 
;урнала *). 

*) По страавой случайности, въ то самое время, когда обновленння „Отечествея- 
вя ЗатасЕН** прояямалв то яаправлеше, о которомъ говорамъ, въ Мос&в^ воввжсалъ 
:ур0а1ъ „Москвитянинъ^, который дрлженъ быть служить какъ-бн противодиста{емъ 
етербургскому издан1Ю. ^^Москвитянинъ^ былъ основанъ въ 1841 году. 
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Частня напади Ыинсжаго на моралъянчанье повелж однавохв 
Бъ недоразужбпЮу которое чуть-п не продолжаете! и до ексь поръ. 
Надо припоннить, что Б'кин^в!! впояА уевожп ее<№ Д'Ьжеше IV ; 
геля нравственнохъ начал на дв'Ь обяастж: моралтрю (МогаШа!), 
БЪ которой онъ отнееъ бол^ ш мен^е хорошо прндунашшя пра- 
вила общехнт1Я, I собственно — нравственн1ро (81ииеЬке11)9 кою- 
рая объемлетъ у него санне законн, унравляюпре пенхпеекшгь п- 
рожъ человека и порождающ1я 8тнчесв1Я потребноеп ж предепше- 
Н1Я. Сделавшись проводннвожъ втжхъ жнсле! въ руссво! жнш, 
Б^линск!! началъ свой долгИ подвжгъ преслкдовани въ лжтератур^ | 
и вообще явлешякъ нашего общества того, чтб онъ навнвалъ мо- 
ралью и моральннчаньежъ. Когда возвратилось въ нежу, иослА нкг 
Ботораго перерыва, его яркое и откровенное слово, онъ уже п 
превращаль своего неусыпнаго гонешя на жоральжжчанье, сильно 
господствовавшее тогда у насъ въ театр'Ь, еловесностн и жизня, 
такъ Бавъ посредствожъ его людж прикрывали свою духовную на- 
готу ж старались обиалуть себя ж другихъ относжтельно нравствен- 
ной свое! пустоты. Все, чтб отзывалось благовндннжъ, но ковар- 
ныжъ резонерствожъ, желающнжъ подживить очевидные факта лжя- 
вы1ъ жхъ толковатежъ, все« чтб носило печать слабосильно!, пусто! 
гентенц1И, разсчнтанно! на получен1е дешевниъ способмъ, безъ хло- 
потъ и усил!!, репутац1и честности ж порядочностж, навонецъ, все, 
чтб «лзывалось кита!скижъ рабогЬпныжъ отношетежъ къ етаржжк и 
нзувЪрскнжъ отвращетежъ къ трудажъ новаго врежени, все это кле!- 
жилог^ь у Б'Ьлннскаго одннжъ прозвищежъ <жоралж ж жоральнжчанья> 
ж преследовалось со сиплостью, весьжа заж^чательно! по тожу вре- 
женж. Б^пощадное облйчете этого чудовища <Ж(>ралж> разсЪяжо у 
него почти по вгкиъ его статьяиъ отъ то! эпохи. Чтобы ознако- 
питься, какижъ эяергическижъ языкожъ оно обыкновенно прожзводж- 
лось, любопытные жогутъ прочесть любую игь его резензШ (еж., на- 
приж^ръ, реценз1ю на рожанъ Р. Зотова <Цжнъ-К1у-Тонтъ>, V, 
261). или любо! театральны! отчетъ (еж. отчетъ о кожед1ж С. Нав* 
р«»цБаго <Новы! Недоросль >, У1, 163; — Б'клжиск]! писалъ ж те- 
атральные фельетоны при «Отечественныхъ Заш1скахъ>). Ожъ до- 
стжгъ того, что опошлилъ у насъ гажое слово с1ораль>, но работа 
эта не прошла ежу, однакоже, дарожъ. Ожа дала поводъ его вра- 
гаиъ составить ежу, полиуяеь недоразуж%н1ежъ и жгро! словъ, ре- 
пу гац1ю безнравственнаго существа, не признающаго законовъ, безъ 
Боторыхъ никакое общество держаться не жожетъ. Они усп^лж объ- 
явжть безвравственныжъ челов^Ька, которы! всю жжзнь иекалъ основ- 
ныхъ прннциповъ идеально благороднаго существовашя на зежл'Ь, 
Биторый иылъ, ва зло свонжъ насжЬшкажъ надъ жоралью, оджжжъ 
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пъ зам^чательнЪйшихъ морсиистовъ своей эпохи , и который про- 
оовЬднвалъ к поддерхивалъ кругомъ себя спасительную ненависть 
«о всену пошлому, лицен'Ьрномуу унижающему. 

Я провелъ три года за границей, весьма мало получая и8в:Ьст1Й 
т родмнн. Въ этотъ промехутокъ времени свершился весьма важ- 
шД переворотъ въ психическомъ соетоянхи и въ направлеши всей 
д1яте1ьности БФлинскаго,— а стало быть и въ его представлешяхъ 
о яравотвенномЪу кавъ скоро увидимъ. 



ХП. 

Мы покинули Петербургъ за непривычнЕшъ для него занят1емъ. 
Петербургъ принялся за чтен1е иностранннхъ газетъ: онъ былъ 
взволнованъ неожиданно Шипетскит вопросомъ. Десять лФтъ пе* 
редъ т1мъ, въ начале 30-хъ годовъ, публика наша очень мало 
шпересовалась даже и такимъ собыпемъ, какъ французск1й пере- 
воротъ 1830 года, и не справлялась о причинахъ, его породившихъ. 
Теперь было н'Ьсколько иначе: по первоиу слуху о возможности 
етолвновеи1й въ Ёвроп1^, любопытство овлад'Ьло даже и л'Ьнивыми 
уманм. Иностранный газеты и брошюры, насколько ихъ можно было 
достать, очутились въ рукахъ даже и наимен'Ье привычныхъ къ 
такой нопА. Потребность справляться о ход^^ д^Ьлъ въ Европе оста- 
лась, однако-же, и по минованш грозы. То, чтб прежде составляло, 
такъ-сказать, привилепю высшихъ аристократическихъ и правитель- 
ственныхъ сферъ, становилось д^омъ общимъ. 

Вл1лше, какое начинаетъ оказшать съ 1840 года Европа и 
ея Д'кла на тогдашнюю нашу интеллигенщю, заставляетъ меня не- 
хотя обратиться къ туристскимъ моимъ воспоминан1ямъ и сказать 
и^еколько словъ о томъ, чтб русскхе находили вообще въ современ- 
ной Еврон'Ь и преимущественно во Францш, см^^нившей Герман1Ю 
въ ихъ благорасположенш къ западнымъ культурамъ. 

ИтакЪу въ западной Еврон'Ь, куда мы прибыли черезъ четыре 
дня довольно бурнаго плаван1Я, — шли больппя приготовленк. Гер- 
натя собиралась на войну съ Франц1ей за принципъ вакшности^ 
нарушенный египетскимъ пашей, который вздумалъ переменить вас- 
сальЕЫЯ свои отношенк къ ПортЪ на протекторатъ Францш, под- 
держивавшей его въ зтомъ намФренги. Англ1я, весьма мало интере- 
совавшаяся принципами законности, когда они призывались европей- 
скими кабинетами, поднялась первая за святость ихъ, когда дФло 
нотало о Турщи. Правнтлеьства континента страшно обрадовались 
9Т0Й поддержишь Англш: она давала имъ возможность обнаружить, 
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безъ кжкато риска, сдержЕваемую дотодЪ ненавноть къ реводющоЕ- 
■о1у бетринципной Франц1и; народы жхъ, еще лшпеннне преде» 
впедьства, собирались биться съ врагонъ за свою чееть, страда»* 
щтю отъ самохвальства парихскихъ хурналистовъ, отъ бравад» 
респубживаицевъ и л'Ьвой стороны французской палаты денутатов!^ 
Батаваб1я эта начинала сильно разгораться, когда пы высадилна 
на берегъ въ Травенюнде. На одной станци, но дорогЬ нзъ Лю- 
бека въ Ганбургъ, М. Б— въ показалъ нн'Ь, покуда намъ готовил 
завтракъ, листокъ нЬиецкой газеты, гдЪ сообщалась новинка, зн1г 
менитая патрхотическая песенка Беккера: <81е 8о11еп Шп (Рейяа) 
шсЫ ЬаЬеп>, облетавшая потоиъ всю Герианш нзъ конца въ ко- 
нецъ. 

Воинственное движете по поводу дикаго, свнрЪпаго н, несмотря 
на лукавство свое, ношловатаго египетскаго эксплуататора, къ сча- 
СТ1Ю, длилось не долго, чтб избавило Европу отъ удоволь(яв1я вм- 
д1^ть за французскижи «сопШ^п!»» фрипйскк шапки, а за и(- 
нецкиии <ландштуршши>, — и нашилъ интендантскихъ чиновннковъ. 
Луи-Филиппъ утонился каждодневно слушать <Марсельб^> додъ 
окнами Тюльери и получать ежеминутно изв1№1я о военно-револю- 
цюнномъ иастроеши умовъ; а благоразумная Англ1Я, заручившись 
трактатомъ почти со всей Европой, который гарантировалъ права 
Турщи, оставила его открытымъ на случай присоединешя къ иену 
Франщи, когда пожелаетъ. Все было спасено такииъ образомъ, и 
Нептуны съ береговъ Сены и Темзы могли безъ стыда вернуть иа- 
задъ выпущенную на бурю и отойти на покой. 

Когда все пр1утихло въ с^веро-германскомъ м1рЪ, оказалось, 
что Франц1я не только не потеряла у него кредита, но чуть-ли 
онъ еще и не выроеъ. По крайней мфрф такъ можно было думать 
въ Берлине, по соединеннымъ усил1ямъ полиц1и, церкви, науки, 
театра и даже балета — отклонить возбужденное вниман1е публки 
отъ Парижа и д^ъ его. ЦЪлыя ведомства и корпорацш въ Бер- 
лин^^, казалось, только и думали о томъ, чтобъ бороться съ Па- 
рижемъ, мешать его вл1ЯН1ю, предохранять людей отъ его соблаз- 
новъ, какъ въ М1рФ идей, такъ и въ житейскомъ М1рЪ, изобретая, 
на зам'Ьну ихъ, свои собственные соблазны, не столь р^шмтельваго 
и яркаго характера. 

Не говоря уже о попыткахъ прцдать б^ому тогда городу на 
рФкД Шпрее фальшивое подоб1е большой резиденц1И и важнаго по- 
литическаго центра,— вплоть до 1848 года тамъ сочинялись про- 
поведи, выходили ученые трактаты, создавались философ1я и ис- 
кусство Д1Я борьбы съ французскимъ ненестгемб н для пристыаке- 
Н1Я его. Одинъ вопросъ проводился въ безчисленныхъ видахъ и 
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шпниея, можно сказать, повсюду: допуститъ-ди солидней нЬиецюй 
ужъ, иЪмецвая в'Ьрность нсторнчеснииъ предашяиъ, привязанность 
: ■кщевъ еъ своему очагу и домашнимъ порядкамъ, наконецъ, н'Ь- 
I шщкая потребность добираться до ядра каждой мысли — допустятъ-ли 
(М восторжествовать надъ собой дегкомнслш м нечестгю одного ро- 
нисжаго племени, расгерявшаго коренный основы челов^Ьческаго и 
гражданеваго существовшя. Вопросъ атотъ открыто ставился пред- 
лавмтелямм власти, мивисфрами, ораторами, съ церковныхъ каеедръ, 
нногмми профессорами, журналистами, литераторами и художниками. 
Прмемир^клая, осторожная Франц1я Луи-Филиппа порождала такое со- 
кровище тайной алобы и гнЪва въ нЬкоторыхъ оффиц1альннхъ и 
конеерватмвннхъ кругахъ^ какого они не нашли у себя, когда та 
же Франц1я, черезъ 15 лФтъ, тягот^Ьла почти надъ вс^ми европей- 
шши кабинетами ^). Д'Ьло объясняется просто: шльская револющя 
1830 года впервые нанеаа тяжелый ударъ трактатамъ 1815 года 
I нравственнымъ и политическнмъ основамъ^ установленнымъ <Свя- 
щемннмъ Со1>8омъ>. Рана, нанесенная Франщей 1830 года обыч- 
ному порядку Д'Ьлъ и теченш мыслей въ Ёвроп1^, была далеко не 
смертельна, но эта рана все-таки бол^^а и возбуждала тяжелыя мысли 
псчетъ исхода бол^Ьзни. Отсюда и крики, призывъ безчисленныхъ 
врачей и мскаше возможныхъ средствъ скораго исц^лешя. 

Покуда, однакожъ, вс^ попытки заслонить какъ-нибудь отъ 
глазъ людей Парижъ и Франщю не вполн'Ь . достигали желаемаго 
успеха. Тому много М'Ьшала н такъ-называемая «юная Герматя>, 
обратившая у насъ тотчасъ же внимаше на себя. Побежденная де- 
сять жЛть тому назадъ на улицахъ и площадяхъ, она успела те- 
перь захватить въ свои руки часть публицистики, философскую по- 
лемику и преииущеетвенно обличепе немецкой науки, жизни и нЪ- 
иецкаго искусства: она открвгго шла за знаменемъ и фортуной чу- 
жестранв&го народа, умАющаго такъ много ставить политическихъ 
и общественныхъ вопросовъ передъ собой. Не то, чтобы парпя эта 
тЛлв, какую-либо плодотворную, государственную идею или обла- 
дала какимъ-либо учен1емъ, способныиъ отвечать на вгЬ требовашя. 
Она предприняла только расшевелить нгЬмецкШ М1ръ и им^а за 
собой даже и некоторое довольно значительное меньшинство осто- 
рожннхъ и хладнокровныхъ умовъ, которые возмущались долгимъ 
нромедленгемъ въ исполнеши нЬкоторыхъ торжественныхъ обЪщан1й, 
данннхъ народамъ въ 1813 году и недавними попытками изм1^нить, 



*) ТаярЛегся^ при этомъ были, какъ и всегда, блестшщя исшюченЫ: так1е люди, 
какъ Тушбожь^Пу Варнгагенъ, Ранке, Гервинусъ, Гансъ и др., иикогда не испокЬды- 
вали ужаса къ французскинъ идеямъ вообще и къ францрскому обществу въ част* 

Ш)СП« 



— 60 — 

90 ьиаожвоспу скнс1ъ и сущность протеетавтизма. Болышшепо, 
V^дшоже, сопротивлялось разлагающему дМствш «юной Гермашн», 
г&ольжо могло. Общество н'ЬмецБое, съ администрац1ей во главк, 
мрмялло тогда очень простую систему дЪлить людей на два ри- ^ 
ржда: на людей, симнатизирующихъ Франц1Ву позабнвъ всЪ много- 
численным ея вннн нередъ Гермашей, и на людей, дов^^ряющип 
немецкому ген1Ю, хотя бы онъ еще и не вполн^Ь обнаружилъ век 
свои силы и средства. Этотъ посл'Ьдшй отд^ъ, повровительствуемн! 
и высшими оффиц1альными сферами, испов1^дывалъ еще и учете, 
по которому всякой свободной политической д&гтельностм народа 
должна всегда предшествовать строгая подготовка къ ней въ бе>- 
мятежномъ царстве мысли, науки и теорш. Берлинск1й унмверемтеп, 
благодаря соединенннмъ усил1ямъ администрацхи и людей наувя, 
выросъ саиъ собой въ готовое царство такого рода: немецкая уче- 
ность процв!Ьтала тамъ, какъ нигдЪ. Пользуясь правомъ овнаком- 
лен1я съ курсами прежде выбора ихъ, мы каждый вечеръ ходнлш 
по аудитор1ямъ и слушали знаменитЪйшихъ его профессоровъ. Я ещф 
засталъ въ университете почтеннаго Вердера, друга и учителя Стан- 
кевича, Грановскаго, Тургенева, Фролова и многихъ другихъ рус- 
скихъ. Онъ объяснялъ логику Гегеля и продолжалъ цитировать 
стихи и афоризмы изъ Гёте для сообщешя красокъ жизни и поззл 
отвлеченныиъ формулаиъ учителя. Риттеръ, Шеллингъ тоже открыли 
свои курсы. Любопытна была для меня лекц1Я Сталя — философа- 
П18тиста и одного изъ будущихъ основателей газеты <Егеа2-2е1(ш1К>, 
который излагалъ основашя, необходииыя для осуществлешя истинно- 
христ1анскаго государства, нигд^ еще не достигшаго вполне своего 
настоящаго типа, и т. д. 

Однако же, либеральное, политическое движен1е умовъ, . данное 
1830 годомъ, не заглушалось конференщями берлинскаго универси* 
тета, а нанротивъ, еще росло подъ его т^]Ю. Для поддержашя 
его существовали тогда и сильно шуи1^и <Да11гЬис11ег> Руге, чисто- 
револющонный органъ, тоже непокидавш1й философизма, но сд^лав- 
Ш1Й его оруд1еиъ пресл^дованги н'Ьиецкихъ порядковъ и вообще 
скромности и узкости нФиецкаго созерцашя жизни. Бакъ-бы въ 
опровержеше этого упрека отечественной наук'Ь, Гериан1я произвела 
н1ксколько ран!Ье книгу, исполненную теологической эрудицш и воз- 
будившую^ на первыхъ порахъ, повсем'Ьстный ужасъ— не только въ 
сов*Ьтахъ и канцеляр1яхъ, но и иежду отъявленныии либералами — 
известную книгу Штрауса. Свободное изслФдованге начинало пере- 
ростать требоватя тФхъ, которые его возбудили и защищали. Уже 
недалеко было то время, когда немецкая эрудиц]я и теор1я раз<>- 
вьетъ, особенно въ области теологш и политической 9коном1и, такую 
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лость выводовъ и полохен1й, что подсважетъ тогдашнему газет* 
у н клубному нашему мудрецу, Н. И. Гречу, его общеизв'Ьстное^ 
бокомнсленное зам'Ьчате. Около 1848 года онъ во всеуслышан1е 
ормлъ: <Не Франщя, а Герман1я сделалась теперь разсадннкомъ 
ращенннхъ идей и анарх1М въ головахъ. Нашей молодежи ел^- 
ало бы запрещать 1кздить не во Францш, а въ Гермашю, куда 
еще нарочно поешаютъ учиться. Французек1е журналистн и раз- 
I революц1оннне фантазЗрн — невинные ребята въ сравнени еъ 
юцкини учеными, ихъ книгами и брошюрами >. Онъ бнлъ правъ 
ноелАднемъ отношен1и, но покамФегь можно было еще^ безопасно 

своей нравственности оставаться въ Берлине и свободно выбм- 
ь точку зр'Ьн1я и свою тенденщю между спорящими сторонами^ 
зсякаго новопр1^Ьзжаго туда изъ русскихъ, соотечественники его, 
) проакивппе несколько лйктъ въ атоиъ центре немецкой 8рудиц1и, 
*ливо спрашивали, если онъ изъявлялъ желаше оставаться въ 
ъ: ч^мъ онъ, прежде всего, нам'Ьренъ быть? впрныж-лщ благо- 
ннмъ нФмцемъ (дег (гепе, ес11е 1)еп1;8сЬе), или суетнымъ, взбал- 
гннмъ французомъ (с1ег е1(1е а1Ъегпе Ргапгове)) О томъ, не за- 
етъ ли онъ остаться русскимъ — не было вопроса, да и не могло 
ь. Собственно русскихъ тогда и не существовало; были регистра- 
ы, ассесоры, советники всбхъ возможныхъ именован!!, наконецъ, 
"Ьщики, офицеры, студенты, говорнвшге по-русски, но русскаго 
а въ положительномъ смысле и такого, который могъ бы выдер- 
ъ пробу, какъ самостоятельная и дельная личность, еще не на- 
;далось. 

Въ одномъ изъ берлинскихъ кафе (Подъ-Дипами) у Спарнья- 
и, отличавшагося громаднымъ колнчествомъ нЬмецкихъ и нно- 
анннхъ газетъ и журналовъ, я встр1^тилъ, однажды вечеромъ, 
хъ русскихъ высокаго роста, съ замечательно красивыми и вы- 
итедьными физ10ном1ямИ; Тургенева и Б— на, бывшихъ тогда 
азлучными. Мы даже и не раскланялись; ни съ однимъ изъ нихъ 
ще не былъ знакомъ и не предчувствовалъ близкихъ моихъ от- 
[етй къ первому. Въ Берлин^^ же я распрощался и съ М. Б — вымъ. 
> записался въ слушатели университета, а я отправился на югъ, 
лиже къ Итал1и, чтобы съ первыми весенниа днями ступить 
ея классическую почву. 
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XIII. 

опт 40—41 годовъ 1Н*Ь прнвеюсь прожить въ Иетршо!* 
сх/1 Вйжк Нельи теперь почтп п представить сеМ ту етенеи 
пкны 1 гЬмггн, который знамепнты! кашиеръ Австр11 успкп 
РМЮРИ1Ц благодари неусыпно! бдительности ш каждннъ проиш- 
е5я^ 1Ч(н|еспеино1 аизни и безпред'кльно! подозрнтешноетп п 
пацчЛ ноизнА» на шсенъ пространстве оть Богенсвнхъ горъ да 
Бшкжич^ зинна н дах1е. Бывало, ^денЕЬ но этону вехнвожЬпю- 
.-^стаккнг^цг нтггырю. жажъ по улип^ гробннцъ въ Понпе^ но- 
ти уднвнгммап^ благочнпи гнертн, встр^чаеннй н провожаанн! 
!11|юмвнж« п ^Ч^раА тая^\женаковгь« пашнортпнжовъ, лоцдарнов»! 
«ягяпшювг н вншп1ч>ронь иасАжирсахъ карнановъ. Ниннсщ 
пи •гл.юк н| нжк«т1а« ни ннйни, а т^лльво нгь нодоби, вами 
1^ :1Ншшыш1г фабрнгк за1чг?ЕЛ1ввнхъ нхъ дли жродоволь- 
чп:;» х«1«ле1 иалганн н нулвивнп нп нь обороть юдъ свонп 
зп^нюглтьч Дли (кч^цатмьинть лвдЛ эппъ »ллчаше н гнокойствк 
4оирл ишч^к ом жтлн в»>лаг1. нр1елать» из«ч»ш нсянниъсеб! 
и э^тидвтч'Мч «а1б|миы\'^ ихн ли яшгпй. Vж^ не раавлевашсь | 
ш^г*.-с&м т«.*д«а&ш в сг;о»нцче«ихя ш&гпй. Г}|19ль. Иванову 1ор* * 
юг^ и 1».'Г' \р11П1\^ наив №:лв; и Хч»» о» вф тгЛ обтноввА, | 
А.уа«тг<мв1л л*о^ж «п*^ зшллл' гч? Кара1;11ж« к&ал^.^^^ви черты нвъ ■, 
:*\ $Лп^кЗА г^к^а^х х*^л:»Кхи^ ^^л:::*}с^}^Л^^в} з<;кл;вх2«:ь г^ыигаъ не- 
&{^1лгмл и .иг(^(«|гЫч ^{м-пи х.?»? шв.! •шпсш» !;«■• отднваись 
иг^АЬ^ ;|^л»^ >л«|^-1№«^ ю4)Ш№;«; |Ал« и 1н 4|мпау|. зри, со 
>||<^14 « Ак/ 91;чгтч :&/ ф/1ГЛ^^11н«:> ж^^ши;. Б; м жутутни и 

ъ/ашк !||г мгш^.им ь/л;Ч|С</ ш/^шиис щвпж^ 'ЛКЬи ';«|4|ВНН0 при 
л/л^*''^^! мв1Ы,\^ ге!1>(*!м1^ {Ойсь 9-^V ЗЬпля. -ЗЬйшавтю ее и 

)^ч/ ш иг«\'1а-н 7у^ .чъ/§1илк7г«|,{|.хл 1${кш& л I шпшв^С хоти и 

иыии}!!^ '^>| 1к мшггн тлм ■* ц^\^итплх*» Шллпи. * велю* 
^■^1IIIп^\»» '^ак^ъг^уол ч *1П)а'<Ш1111.хл гч Пк! .в* :1ЛЧ|Щ|Ш1яа швшпъ 
д« ^ 1н**\1п»л к'^члыИ *!1*««к 9 \;^\''ЛАи^',\ \\гм\1\»г.\пг^ъ ш х <:4% нж- 
1|пА*.^1»и«лч, I«>\>п%^к^<II«^I1I^чн 1|№и11 ш чк "»ч|г?|ци 1П1Г№*ъ ясгнно! 
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^рять эту картину, вслФдъ за погний уже свид'Ьтеляии, не пред- 
оитъ зд^сь, конечно, никакой надобности. 

Одна черта только въ этоиъ юрф, такъ хорошо устроенноиъ, 
шрестанно кидалась въ глаза и поражала меня. Несмотря на 
о великолЬпную обстановку публичной жизни и несмотря на етро- 
Лшев запрещенхе иностранннхъ книгъ (въ моденскомъ герцог- 
Л обладате книгой безъ цензурнаго штемпеля наказывалось ни 
гЬе, ни мен<Ье, какъ наторгоЛ)^ французская безпокойная струя 
плась подъ всей почвой политическаго здашя Италш и разъ- 
[ала его. Подземное существоваше ея не оставляло никакого со- 
Лшл даже въ умахъ наименее любопнтныхъ и внимательннхъ. 
10 не было тайной и для австр1йскаго правительства, которому 
[О безпрестанно напоминало о грустной необходимости считать себя, 
«мотря на трактаты, временнымъ, случайнымъ правительствомъ въ 
мдоставленннхъ ему провинц1Яхъ, и умножать, для самосохранешя, 
Аско, бюджетъ, наблюдешя, м*Ьропр1ят1я и т. д. 

Въ март^Ь 1841 года я уже былъ въ Рим^^, поселился близъ 
оголи и вид'Ьлъ папу Грнгор1Я ХУ1 дФйствующимъ во всЬхъ 
гогочмеленннхъ спектакляхъ римской Святой Нед-бли и притоиъ 
Шствующимъ какъ-то вяло и невнимательно, словно исправляя 
типичную, доиашнюю работу. Въ промежуткахъ облачешя и потомъ 
Ерядовъ, онъ, казалось, всего болФе заботился о себФ, сморкался, 
шшливался и скучнымъ взоромъ обводилъ толпу сослужащихъ и 
обопнтныхъ. Старый монахъ этотъ точно такъ же управлялъ и 
»ставм1ммся ему государствомъ, какъ церковной службой: сонно и 
зетрастно переполнилъ онъ тюрьмы Папской области не уголовншш 
№ступЕМками, которые у него гуляли на свобод^Ь, а преступниками, 
1Торне не могли ужиться съ монастырской дисциплиной, съ деспо- 
[чесвой и ыА(^ лицемерно-добродушной системой его управлешя. 
к то уже Римъ и превратился въ городъ археологовъ, нумизма- 
въ, истормковъ отъ мала до велика. Всяк1й, кто успбвалъ про- 
^ться до него благополучно сквозь сЬть различнаго рода него- 
гевъ и мошенниковъ, его окружавшую, и отыскать въ немъ, нако- 
!цъ, спокойный уголъ, превралцклся тотчасъ же въ художника, 
гбл1офила, искателя редкостей. Я вид^лъ нашихъ отдыхающихъ 
хушциковъ, старыхъ, степенныхъ пом^пщковъ, офицеровъ отъ 
}мм, зараженяыхъ археолопей, толкующихъ о памятникахъ, ка- 
»хъ, Рафазляхъ, перемЪшивающихъ свои восторги возгласами объ 
(ивительпо-глубокомъ небе Итал1И и о скук^, которая подъ ннмъ 
«гранично царствуетъ, чтб много заставляло смеяться Гоголя ^и 
Иванова: по вечерамъ, они часто разсказывали курьёзные анекдоты 
въ своей многолетней практики съ русскими туристами. Еъ удив- 
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ЛФП»^ 1 эм|1пп, что францужвИ вопроеъ дывю не (кпшяпг 
^^^;а^% джхе ■ для Гогол I Ившова, оовцдпнжу! уеп^ншш 
.^?т:4||1джтк1 отъ стетшхъ ммшенШ свое! мои и посягшго ееА 
7«^>гжищ11 еа задачж. Ниекъ п то, что ецомйсви щшш- 
зшш »жт еще ожщдать отъ Фрашцж вжжшъ усауп, не рш 
х|1п <гж1т нриоднть невоаттннаго Гогош ю н1которое рацдри 
жз^е. Огрощше Ф|шщн бшо у него тысъ невовнритш) н рФп- 
гць«>« что нрн сяорахъ но этму нреднегу онъ тернлъ обнчиуш 
•ши» •мт9|<жнот н осяотрпельносгь, н нем о((в1р}жнниъ песо- 
кгкп 19ЧВ9е эяаиое фажтонь н идей, юторвн атрошвиъ. 

I Иншкян дош у^Надаш! нь т(Л же сио1 нмосюоедьаоеп 
фюшргао! жжян ^ш ннчуп не кнке, но, кап часто саучаега 
4% Д9ДМН гл[;^»>-асвгприсжо1 нриродн, — нсж|шен11 н соннЪм 
аиж т кг> |дд<»нъ со нгко нкровашаян сто. Оп никогда в 
яв1')лп нзъ 1|1»?п (оНт. Можно даже «винп про атого » 
х^чшпдыаг'? чедо«1ивц чг> век санвж гор1ЖЧ11 »>ппнн его нвра- 
яп% за д:1лгк въ творчестве сюн вгкросиш н ;К%адвпн ро1Црг 
япь ; него тавь же т^чяо ■!& нучпе2и>1 ■ц'|р<<(амп нодаанп, 
») чт») (|в т) вк ФГ&1Ф, воловавяш его соянЬва. Е не всегда 
^диа^^^|;ь «▼ эт«). Пргр^кь ж», наА}^7ротъ. <ъ Гогивц ояъ нн- 
тялъ загайНВ19 веуукрешв^ег^ вп^ е«<1^ в;ь «мену срщсшж, жв 
<Я1тй 1I^|дг^V)ввА дш р^оюшд запнивЕНХь его вонросмгц ш нотояу 
п рао^еш н (1лаг*)дарн1)сги9 опнршеа ш Г^е^^^и:, нрн ноатваж- 
щюъ (кящ^епшю Я1^^Vв^шxъ овое! н»*дн^ ю буд^чк^ однако ЖФ, 
въ <;цсг»/Ш1и1 тннр«)Творнть <№ воодк]^ в п пой, ш}дд0рлБК0й. Воп 
Ф|Ч«нч вря веожндавш) вошнкшенъ днспттк наапнгв съ 1ЪтшЬ| 
:1а «)<Ицонъ. ? Фвлькине« о Фравц1Я (а днсотсж о Фравцш новнн- 
ваоя Т1)гд|ь вонннутяо въ важд17нъ г*}родк> ^^е ^и Iци^ » ндррвсвонъ 
кругу), Ввановъ слувюлъ аргунен» «)б^\ъ вт^^ровь «гь нвжрашг- 
вынъ ввшшпвнъ^ во во сваакгь вн оюва^ Ые зшув. васа етравн* 
лось в» венъ ваше слововревм в тые 1Ф}рову овъ вш1к1 держиь 
т»гд1к Двл черезъ два <)въ В1;тр1(тшгь вван ва Э1о1Ш»-Ршс10 н, 
ульКкшсь, цовг«>радъ ве очевь занысловатуш фраву, твашфв жно» 
въ жару ралн^вира: ^Итавъ^ ()атшшшц Фрашця — очагц ж>ДС1ан- 
аввннй цодъ Бврооу. чтобы ова ве застывала в ве влкешжкда». 
Он'ь ^ще дуналъ о радговор^ мшду гкнъ кань Гогодь^ добро* 
дуяшо аоннрнвшнсь въ тотъ же вечерь *» свиннеь Г'^рачннга опо- 
нентонь (,овъ вреаодвесь ену въ задогъ цраш|р1яи1 ат1ДМЖНЪ| 
тцатедьво №Ц<Ц|адиы> въ лавичвЛц встр'Ьгавамйса во дррог% нна 
ФаЛкВове), за|(^1№ в лушп» «> токь> чти тавие г«)виркима «въ 
тону вааадъ. 

ЬЬцо гнаэать>, что вреша во виводу Фраащш н еа оу;е|бъ ран* 
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дались во всЪхъ углахъ Европы — тогда, да и гораздо поздн'Ье, 
[лоть до 1848 года. В-Ьроятно^ они происходили въ то хеврежя 
гамъ, далеко, въ нашенъ отечеств'Ь, потоиу-что съ этихъ поръ 
жпат1и къ зоилЪ Вольтера и Паскаля становятся очевидными у 
ксъ, пробиваютъ кору н^Ьиецкаго культурнаго наслоен1Я и выходятъ 
к св'Ьтъ. Но и при »тонъ слЪдуетъ заметить, что русская интел- 
[генц1я полюбила не современную, дМствительную Франщю, а 
ккую-то другую — Франц1Ю прошлаго, съ прим^^сью будущаго, 
-е. идеальную, воображаемую, фантастическую Францш, о чемъ 
ворю дал^. 

XIV. 

Ч:Ьмъ бол'Ье приходилось мн'Ь узнавать Парижъ, куда я попалъ, 
конецъ, въ ноябр'Ь 1841 года, гЬмъ сильнее уб^дался, что 
вода для зависти соседей онъ дМствительно заключаетъ въ себ'Ь 
ень много, благодаря сильно развитой общественной жизни своей, 
эей литератур'Ь, и прочему, но — причинъ для суев^рнаго страха 
редъ его именемъ онъ содержитъ весьма мало. Я засталъ Парижъ 
лею или неволею подчиненнымъ строго-конституц1онному порядку; 
авда, что этого никто не хогЬлъ видеть, а вид'Ьли только опас* 
бти, представляемый народнымъ характеромъ французовъ, забывая 
и томъ коренное отличхе конститущоннаго режима, состоящее въ 
> способности мешать развит1Ю дурныхъ нащональныхъ сторонъ 
наклонностей. Еще очень много было людей, считавшихъ даже 
^ средство спасать народы отъ заблужден1й и увлечешй опаснее 
саго зла, которое оно призвано ц^^ть. 

Посл^^ популярнаго, воинственнаго Тьера, управлбН1е Францхей 
внялъ на себя англоманъ по уб'Ьжден1ямъ Гизо, который въ не* 
шсти и презр:Ьн1и къ самод^Ьятельности и измышленкмъ народ- 
хъ хассъ и ихъ вожаковъ совершенно сходился съ королемъ, 
гя оба они были обязаны именно этимъ массамъ и вожакамъ 
имъ возвышен1емъ. Оба они были также и зам'Ьчательные мысли- 
;м въ разныхъ родахъ: — король, какъ скептикъ, много вид'Ьв- 
I на своемъ в'Ьку и потому не полагавшейся на одну силу прин- 
ювъ безъ соотв:Ьтственнаго подкр'Ьплен1Я ихъ разными другими 
ласными способами; министръ его, какъ бывшШ профессоръ, при- 
ип1й установлять основный начала, имъ самимъ и открытый, и 
)ить въ ихъ непогр'Ьшимость. Изъ соединен1Я этихъ двухъ док- 
шеровъ противоположнаго рода, возникла особая система консти- 
цоннаго правлен1Я, старавшаяся водворить, въ стране переворо- 
гь, мудрствующую, резонирующую и себя пров^кряющую свободу. 

дВЯСВКОВЪ. — т. III. 1& 
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Сяетека располагала иногествоиъ приианокъ для днергидес) 
людей, которнмъ нужно было составить сеИ иия, пологенхе, л 
еруу — но безпощадно относилась къ т'Ьнъ, которые не призна 
ен призватя водворить порядокъ въ унахъ и ея учен1е о важв 
нравительственннхъ сферъ и строгой 1ерархической подчиненш 
Доброй части французовъ, однакоже, система эта казалась ол 
творенной, невообразиной пошлостью: жить безъ всякой надежд 
усп^хъ какой-либо внезапной, политической иипровизац1и, кав 
либо отчаяннаго и счастливаго покушешя (соир-де-1;ё1;е), кото 
сказать иимоходомъ, всЬ подавлялись съ особенной энергхей и 
ростью министерствомъ Гизо въ течеши восьми л'Ьтъ, — жить ' 
— значило, по собственнынъ словамъ партизановъ непосредстве] 
народной деятельности, обречь себя на позоръ передъ потомств 
Парт1и истощались въ усил1яхъ подорвать министерство, и въ 1 
году, совершенно случайннмъ образомъ, опрокинули его, но 
вм-ЬсгЬ съ конституц10нной монарх1ей. 

Говоря правду, ииъ дМствительно не за чтб было любить 
министерство. Его <м'Ьщанская> честность и стыдливость м-Ьп 
ему лакомить Франц1Ю фразами о ея призваши поб'Ьждать нар< 
къ вящшему ихъ преусп'Ьяшю, и воспрещали также разд'Ьлять 
сторги толпы къ недавнему еще прошлому страны, которое вел 
лось не иначе, какъ временемъ доблестей и славы. Оно вдоба] 
неустанно обличало пустоту и ничтожество народныхъ идеал 
проектовъ револющоннаго обновлен1Я государства и различи! 
укоренившихся догматовъ народнаго самолюб1Я и тщеслав1я. Вся 
добропорядочность поведенк не могла сд'Ьлать, конечно, правл 
Гизо популярнымъ въ его отечеств:Ь. Да онъ и не гнался за п< 
лярност1Ю, презирая ее столько же, сколько и героевъ, возне 
ныхъ клубами и парт1ями, и разсчитывая единственно на поддер 
д:Ьловой, степенной части населен1я, которая въ нужную минуту 
однако же, позорно изм:Ьнвла, какъ известно. Взам'Ьнъ попу^ 
ности, онъ искалъ почетнаго имени въ исторш, и думалъ 
найти, вместе съ своимъ старымъ королемъ, сд-бланъ изъ Фра! 
свободное и благочинное государство, водворяя въ немъ конст] 
Ц1онные нравЫу работая неусыпно за обуздашемъ крайнихъ пол! 
ческихъ страстей — и все это подъ перекрестнымъ огнемъ печ2 
которая, несмотря на пресловутые сентябрьскге законы, польз< 
лась при немъ свободой, не им:Ьвшей себ'Ь подоб1Я на контине! 
за исключешемъ маленькой Бельг1и и нФкоторыхъ кантоновъ Ш] 
царш. Притомъ же, каждый день Гизо приносилъ свою систем] 
публичное обсужден1е въ тогдашн1я, почти постоянно бурныя 31 
датя палаты депутатовъ, гд% онъ часто достигалъ до героизма 
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откровенности и до цинизма въ отвФтахъ враганъ. ВпослФдств]И 
вся эта кипучая жизнь, выработывавшая исподволь конститущонный 
фундаментъ для страны, нагло объявлена была, при второй импер1и, 
презренной игрой въ парланентаризнъ и заиФнена игрой полицей- 
скихъ агентовъ на улицахъ, скандальной хурналистикой въ печати 
и законодательннмъ корпусомъ въ четырехъ глухихъ стФнахъ, безъ 
правъ трибуны и безъ гласности! 

Изъ боязни прослыть эгоистическииъ < буржуа >, лишеннымъбр- 
гана для понинан1я народныхъ стреилен1й и скрытыхъ б'Ьдствхй ра- 
ботающихъ классовъ, неиног1е решались тогда высказывать вполне 
все, чтб они думали о Париже 40-хъ годовъ. Достоверно, од* 
вако же, что путешественниЕИ имели тогда дело съ городонъ вполне 
изящЕымъ по своимъ пр1емамъ и обычаямъ, который отличался, какъ 
естественнымъ следствхемъ конститущонныхъ порядковъ, мягкост1Ю 
сношен1й, отсутств1биъ мелкой подозрительности къ людямъ, возмож- 
Н0СТ1Н) для всякаго иностранца отыскать сочувств1е, симпатичесшй 
отголосокъ на любое серьёзное мнен1е или начинанье, а, наконецъ, 
и относительною честност1Ю всехъ сделокъ частныхъ людей между 
собою. Все зто, какъ известно, исчезло тотчасъ же при второй им- 
пер1и. Для подтвержден1Я этого краткаго очерка достаточно поста- 
вить его въ параллель съ темъ, чемъ сделался городъ Парижъ, 
после потери ]юльсБой конститущи. 

На совести и репутац1И Гизо, конечно, есть несколько пятенъ. 
Такъ, его упрекали въ употреблен1и неблагородныхъ средствъ для 
поддержан1Я своей системы, въ подкупахъ избирателей и особенно 
въ томъ, что для легчайшаго управлешя ими, онъ держалъ число 
избирателей на ограниченной цифре, какую засталъ самъ. Все это 
правда и опровергнуто быть не можетъ, но правда также и то, что 
упрочить конститущонные порядки во Франщи онъ могъ только, 
какъ доказалъ это последующ1й опытъ, единственно съ темъ пер- 
соналомъ единомышленниковъ, который находился у него въ рукахъ. 
Такимъ знатокамъ англ1йской истор1И, какъ король Луи-Филиппъ 
н Гизо, не могло быть безънзвестно, что только упроченная кон* 
ститущонная система бываетъ способна къ перестройке себя совер- 
шенно заново, не теряя ни своей силы, ни своихъ основашй. При- 
меръ англ1йской конститущи былъ на лицо: она имела тоже свои 
эпохи < снисходительныхъу подкупныхъ парламентовъ, но не только 
победоносно вышла изъ всехъ опасностей и затруднешй, а изме- 
нила все законодательство о выборахъ въ камеру общинъ, возста- 
новила право обиженныхъ местностей и сослов1й на посылку депу- 
татовъ въ парламентъ и переформировала весь составъ представи- 
тельства, не утерявъ при этомъ ни на волосъ коренного своего зна-» 
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чен1Я и ВЛ1ЯН1Я ва страну. Весь вопросъ, такимъ обравокъ^ сво- 
дился для Гизо ж его адннястрац1И на упроченге конституц1Н, и 
нельзя сказать, чтобы онъ слФпо, эгоистически и безсознательно за- 
щищалъ д'Ьйств7ЮЩ1е законн о внборахъ. Въ хару прен1й о рас- 
ширенл ихъ, онъ не разъ заявлялъ инФюе, — что д-Ьяо изм%нен1я 
ихъ не мохетъ ограничиться въ такой стране, какъ Францгя, од- 
нииъ нрисоединен1емъ способностей къ лику избирателей. За этимъ 
врисоединешенъ < способностей > онъ уге прозрФвалъ новня уступки 
и всеобщее народное голосован1е — тотъ грубый и ничего не выра- 
жающ]й ответный вопль толпы, которая постоянно возвращаетъ во- 
прошателю только слова, брошенный инъ въ ея среду, чтб и со- 
вершалось постоянно при Наполеоне III. Какъ бы то ни было, но 
позволительно предположить^ что парламентаризнъ Гизо и Дуи-Фи- 
лнппа, столько пресл'Ьдуеный и позоримый впосл^Ьдств1и ихъ вра- 
гами, поднялъ бы въ постепевномъ, прогрессивномъ своемъ разви- 
тии благосостоян1е Франки и рабочихъ ея классовъ, не мен'Ье по- 
гл*кду|пщихъ декрепговг второй импер1И о нац1ональны1ъ мастер- 
скмхъ, о перестройке ц'Ьликомъ зйново Парижа^ о создан1и <го- 
)ч»дковъ> для мастеровыхъ (сИхзз оптг1ёге8) и проч. 



XV. 

Нужно ли говорить, что сочувств1емъ нетерп'Ьливыхъ или пыл- 
м^мм* ухопъ въ Квроп'Ь пользовалась совсЪмъ не Франц1я Гизо, а та, 
1ь^*'г\>|чи1 стояла за нею и протестовала противъ ея конститущонныхъ 
»аг'И, но отв'Ьчающихъ, по ея мн'Ьнш, духу страны. Въ самомъ 
Л'Мк, цт(1 ва надобность была германскимъ передовымъ людямъ, а 
|«|Ъ нмзш п другимъ кружкамъ политиковъ до какой-то новой Фран- 
41^. сглртицсйся держаться въ границахъ своей харт1И, Франщи 
црцличной, благопристойной и гЬмъ самымъ извращающей вс:Ь ста- 
1'ид и^^нмтЫ о страп'Ь, которыя сложились у народовъ съ конца 
14ч»и1ла1ч> ггол'Ьт!л? Для нихъ вто была совершенно нев']^домая Фран- 
1^и, кочч»|))'Ю они и изучать не хот'Ьли, а искали прежней, еще 
Ц(;д«4|Ш№Й» хорошо всЬмъ знакомой, типической Франц1И, той, кото- 
1>«ы мм'Ьогь нбсолютныл рФшоп1я по вс:Ьмъ вопросамъ соц1альнаго, 
11илишч1Н'кг1Го И нравственнаго характера, а когда они слишкомъ 
^ол1\> \коА-^ятъ своииъ появлеп1емъ, принимаетъ М'Ьры вызвать ихъ 
«алии. Иогь вта посл'Ьдняя, старая Франц1я и была еще тогда для 
нао^илк. ь'ь Кьрои11 исконной, Ь'Ьковой Франщей, а другая, тодько- 
•11^- :1и.чииаки1ии1 иокаиипат^ся па лолитическомъ горизонт'Ь, счита- 
ли ь 11^<д1.1\>мь, иавождсчменъ злого духа, словомъ — призракомъ, 
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шюзванно подиДнившпъ родовую фвз1онои1ю страна какою-то от- 
вратитедьно-гладкоВ, глупой маской. Не зная, чЪжъ объяснить это 
превращеше, заграничный партш объясняли его не иначе, какъ на* 
сяд1еиъ безприм^Ьрнниъ въ л:Ьтописяхъ истор1и: сжирный король- 
гражданинЪу Луи-Филианъ, постоянно честился, у себя доиа и за 
аорогонъ его, прозвищеиъ <1е (;угап>, Гизо называли заграницей, 
ЕаиршФръ,— въ Англ1И, конститущонныиъ «герцогоиъ Альбой> и 
тону подобными именами и т. д. Воззр'Ьнхе русскихъ крухковъ на 
Франц1Ю недалеко отходило отъ общаго представлен1я ея Д'Ьлъ, сло- 
хившагося у крайнихъ либераловъ Европы: у насъ тоже искали 
потаенной Франц1И, вм'кто той, которая была на виду, и ожидали, 
что первая рано или поздно см'Ьнитъ вторую. См'Ьна и д'Ьйстви- 
тельно произошла скор1^е, ч:Ьмъ ожидали ея— и дала совсЬмъ не- 
предвид'Ьнныб результаты. Она именно очистила дорогу великолеп- 
ной французской импер1И, которая такъ хорошо отмстила за всЪ 
предшествовавш1я ей правительства, разсЬявъ и подавивъ какъ сво- 
ихъ, такъ и ихъ враговъ. Кажется, въ этой роли Немезиды и со-, 
стоитъ все ея историческое призванге. Въ Росс1И одинъ только 
Т. Н. Грановск1Й, по особенному историческому чутью, которымъ 
быдъ над'Ьленъ, и по присущему ему чувству истины, старался какъ 
южно мен'Ье вторить хору ругателей монархш Луи-Филиппа, а въ 
чнсл'Ь его ругателей были у насъ очень высово-поставленныя, пра- 
вительственный лица. Помню, что, Л'Ьтомъ 1845 года, н'Ьсколько 
еловъ, сказанныхъ мною въ зао^иту Гизо, на дач:Ь въ Соколов'Ь 
{близъ Москвы), возбудили общ1й насмешливый протестъ друзей. Гра* 
яовск1й, однако же, при самомъ разгаре спора, взялъ меня подъ 
руку и, уводя въ соседнюю аллею, промолвилъ имъ съ юморомъ въ 
интонащи, непередаваемомъ на бумагЬ: < Оставьте насъ съ нимъ 
на-едине потолковать, господа, и объ насъ не безпокойтесь. Мы къ 
вамъ вернемся порядочными людьми > . И тогда-то выразилъ онъ мнЪ- 
ше, что политичесюе идеалы Гизо преднамеренно узки и скромны, 
соответственно тому невеликому представлен1Ю о политическихъ спо- 
собностяхъ французовЪу котораго министръ никогда не скрывалъ. 
<Но пренебрежеше къ народному духу> — добавилъ Грановск1й — 
<не можетъ обойтись даромъ во Франщи: она знаетъ, что этому 
духу обязана своммъ местомъ и ролью въ истор1И Европы. Такъ 
или иначе, рано или поздно, система Гизо и Луи-Филиппа не вы< 
держитъ: они и умны, и ошибаются не по-французски, и вотъ это-то 
имъ не простится >. Я не думалъ тогда, что слова Грановскаго 
были —пророчество. 

Надо заметить и то, что борящаяся и такъ интересовавшая 
всехъ позади стоящая, революц10нная Франц1я производила свои на* 
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падки на етрой вонституц10нной жизни и порядки, ею заведенные, 
съ большою ловкостью, 8нерг1ею и заиФчательныиъ талантоиъ: она 
почти вся состояла изъ даровит:Ь&шихъ людей зпохи. Группа пи- 
сателей, преследовавшая свистками систему Луи-Филиппа, произво- 
дила неотразимое воечатлен1е на лицъ, образованныхъ литературно, 
да обладала и другимъ привлекательнымъ качествомъ. Она под- 
нимала, кром'Ь вопросовъ текущаго дня, передъ которыми мы всегда 
чувствовали слабость своего практическаго опыта и суждешя, еще 
и всего бол'Ье широк1е, отвлеченные вопросы будущности, темы но- 
ваго соц1альнаго устройства Европы, см'Ьлыя постройки новыхъ формъ 
для науки, жизни, нравственныхъ и религ1озныхъ вФровашй, а на- 
конецЪ) критику всего хода европейской цивилизац1И. ЗдЪсь мы уже 
бнлИ; чтб называется, на простор-Ь, пр1ученные изъ-мала къ велн- 
колФпнымъ ипотезамъ, къ широкимъ, изумительнымъ обобщешямъ и 
умо8аключен1ямъ. 

Такимъ образомъ, когда осенью 1843 года я прибыль въ Пе- 
тербургъ, то далеко не покончилъ всФ разсчеты съ Парижемъ, а, 
напротивъ, встрФтилъ дома отраженхе многихъ сторонъ тогдашней 
интеллектуальной его жизни. 

Енига Прудона <с1е 1а Ргорг1ё<;ё>, тогда уже почти-что старая; 
<Икар1я> Бабе, налочитаемая въ самой Франц1И, за исключен1емъ 
небольшого круга мечтательныхъ б:Ьдняковъ-работниковъ; горазда 
болФе ея распространенная и популярная система Фурье — все эта 
служило предметомъ изучен1я, горячихъ толвовъ, вопросовъ и чаи- 
Н1Й всякаго рода ^). Да оно и понятно. Въ огромномъ больший* 
ствФ случаевъ, трактаты зти были т^ же метафизичесюя эволющи^ 
только 9В0ЛЮЦ1И, перенесенныя на политическую и сощальную почву. 
За ними туда и посл'Ьдовали ц'Ьлыя фаланги русскихъ людей, обра- 
дованныхъ В03М0ЖН0СТ1Ю выдти изъ абстрактнаго отвлеченнаго мыш- 
лен1я безъ реальнаго содержан1Я къ такоиу же абстрактному мыш- 
лен1Ю, но съ кажущимся реальнымъ содержан1емъ. 

Та часть в'Ьрныхъ и зр'Ьлыхъ практическихъ указан)й, какай 
заключалась въ зтихъ трактатахъ, и ч:Ьмъ европейспй м1ръ не за- 
медлилъ воспользоваться— всего менФе обращала на себя наше внм- 
ман1е, да и не въ томъ было вообще призваше трактатовъ на Руси. 
Въ промежутке 1840 — 43 гг. так1е трактаты должны были совер* 

^) я уже не гоюрю о новой реднпи «чеюкЬчества», изложенной фантастнче- 
скип теозофомъ Пьероиъ Леру, въ его книг^ «де ГНитап11ё»: она по бжизоств 
къ надоевшему пЬтизму и невыдержанности мысли, въ философскомъ отношен1И, къ 
чему мы были всегда очень чувствительны, не имйла особеннаго успеха. Я цитирую- 
ршшия кинп на память, можетъ бнть, не совс^мъ точно обозначая нхъ иолное аа- 
глав1е. 
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вть окончательный переворотъ въ философскихъ искашдхъ русской 
^те^иягенц^и, и сд^лалн это д^ло вполне. Книги названныхъ ав- 
)ровъ бнлн во вс:Ьхъ рукахъ въ эту эпоху, подвергались всесто- 
оннену изучен1Ю и обсужден1Ю, породили, какъ прелюде Шеллингъ 

Гегель, своихъ ораторовъ, комментаторовъ, толковниковъ, а нЪ- 
кольБо позднЪе, чего не было съ нрезнвми теор1яии, и своихъ иу- 
юниковъ. Теор1И Прудона, Фурье, къ которыиъ позднее присоеди- 
шея Луи-Бланъ съ извФстнынъ травтатоиъ: < Ог^ап18а1;10п да 1га- 
П111>, образовали у насъ особенную школу, гдЪ всЬ эти учешя жилн 
зъ см'Ьшанноиъ вид1^ и исповедовались какъ-то аа*разъ адептами 
1я. Въ такой не слишконъ плотной и солидной амальганФ, вышли 
)нн л^^тъ черезъ пятнадцать посл^Ь того на св'Ьтъ и въ русской 
ючати. 

Б^инск1й пристроился къ общему направлешю, какъ только 
1ервне лучи соц1альной метафизики дошли до него, но и тутъ, какъ 
I въ философск1й перюдъ, онъ нйчалъ съ начала. Самъ БЪлинск1й 
т съ к^Ьмъ не переписывался за границей, но до насъ доходили 
яухи черезъ прх'Ьзхающихъ, что онъ погрухенъ въ чтете про- 
бранной сИсторш Революцш 1789 г.> Тьера. Пресловутое творе- 
пе Тьера, не очень глубоко понинавшаго эпоху, но очень эффектно 
13лагавп1аго наиболее выпуклый ея стороны, ввело его въ новый 
пръ, доселЪ мало знакомый ему и понудило идти далФе въ изуче- 
1и его. Ухе на моихъ глазахъ въ Петербурге принялся онъ за 
еторш того же событ1Я, отличавшуюся вполне отсутствхемъ всякой 
ов'Ьрки лицъ и дФлъ, именно за сочинеше Бабе — <1еРеир1е>, ко- 
эрый находилъ признаки необъятнаго коллективнаго ума во всФхъ 
1учаяхъ, когда вступали въ дФло народный массы, и который объяс- 
влъ, наконецъ, даже падеше республики трогательнымъ, святымъ 
эбродуш1емъ т'Ьхъ же массъ, одерживающихъ победы надъ врагами 
^ для себя, не для извлечен1я немедленной пользы изъ событ1Я, а 
1я прославлен1я своихъ принциповъ — братолюбхя, равенства и спра- 
)дливости. Бпрочемъ, эти и друпя, совершенно противоположный 
) духу сочинен1Я служили Б'Ьлинскому просто средствомъ отыскать 
^рвыд сЬмена сощализма, заброшенныя переворотомъ 89-го года 
к европейскую почву: ему нужно было видЪть его зачатки съ кон* 
штомъ, парижской коммуной, героями стараго коммунизма, Бабё- 
амъ и Буонаротти, чтобы распознать современную его фи810Н0М1Ю 

понять основательно н^Ькоторые его ходы въ нашу эпоху. Ника- 
)го р'Ьшен1я по вс^Ьмъ этимъ явлен1ямъ онъ не им1лъ, да и всФми 
[№длагаемыми тогда р'Ьшен1Ями былъ недоволенъ. Необычайное впе- 
ьтл'Ьше произвела на него только книга Луи-Блана: <Н18(01ге йе 
1х ап8>, гЬмъ именно, что показала, какого рода интересъ и ка- 
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кую жассу поучен1я ш даже художнЪческнхъ качествъ кожетъ заклю- 
чать въ се(№ нстори нашжхъ дней, пережнваетго, тавь-скашть^ 
жгновешя, подъ рукой оиьнаго таланта, хотя бн нстор1я такого < 
рода и употребила въ дЪло подъ-чаеъ не совгЬнъ нспробованнве 
натерхалц а подчасъ и просто городскую сплетню. 

По возвращепн жоемъ, въ 184:3 году, въ Петербургь, почтя 
первняъ словожь, услншанннжъ жною огь Б1лжнсваго, было вогг«^р- 
женное восклнцаше о кнжгЬ Яуж-Блаяа: < Чтб за внжта Лтж-Блана! > 
говорнлъ онъ. <ВЪдь этотъ человЬкъ нажъ ровеснжБъ, а жежду гЬжъ, 
чтб такое я передъ нжжъ, напржжЪръ? Просто стадно подужатъ о 
вгкхъ свожхъ кропапжхъ передъ такжжъ пронзведешежъ. Гд'Ь оня 
берттъ сжлн, 9ТЖ людж? Откуда у нжхъ являются такая ббразность, 
такая проницательность ж твердость стяцен1Я, а потожъ такое ж^г- 
кое слово! Видно, жизнь государственная и общественная даютъсо- 
держан1е жнслж ж таланту побогке, ч'Ьжъ литература и философ1Я...> 
Очевидно, эстетическое и публицистическое нанравлепе уже потеряло 
для Б'Ьлинскаго свою привлекательность н отодвити^хь на заднИ 
планъ въ его уи%; но все же в*\те1 и нев^ллей оиъ оставался пря 
иежъ, потопу что только гь пожо!ц;ю ег> иожно бвло поднииать са- 
жве простые вопросы общественной жорали ж касатыя. хотя-бы и 
косвенно* предиетовъ русскаго с*>вреженнаг() быта и развит1я. По- 
добно тожу, какъ крестьяже покупалп тогда нужный нжъ зежлж на 
жжя задареннаго жиж потЬщика, такъ покупалось въ литературе право 
говорить о сажожъ пусту^жъ* но все-таки публичножъ д1лЪ. ж о сжы- 
сл% Т01» жлн дру^^т^> вг1лгь нзв%стнаго обш«^ствеииаг> явлешя* при- 
зывая на пожощь ж выставляя впередъ гражжатжку. жатежатжку, хо- 
рош1е или дурные сгнхи« даже в^лдевили Алек^андриискаго театра, 
жосковаые рожаны ж т. д. 

Таково было диств1е французгк»>й культуры на хЧ$рую поло- 
вину ваяего русскап^ Ж1ра. Но в>ть чр^ заткчательпо. Изж^ияя 
свой сп1Ч^ъ воззр'|1Ж1я жа призвапе пигат>?ля и илжкжол задачи 
литературы ухе въ сред% «>бщеггвежжыхъ воир*>^^въ. вж Б%лжжск1Й, 
жж весь кртжокъ тч'пааиихъ запждииковъ и же дужалъ выбрасывать 
жрежнихъ своихъ прехстаыешй за борть, кагь не^>диый баласть, 
же принсчжлъ викак^4 каннибальский жертвы иэъ ку^иныхъ осно- 
вапй преяшяго своего ^»ерцаж^я. Еакъ ни раалич»> было у жихъ 
жоиижаше стщнхУТИ н^котч^рыхъ шаитнкл-лкоиожжчесхжхъ тэжъ. какъ 
жж 1\.*рячж былж жеждт жижи СП 'ры по чагткчтяжъ ж сиособажъ прн- 
ложевая иовнхъ И1\1тченяы\ъ ил4« весь кртжжъ сходился, одиакоже, 
безусловно иъ иккотч^рнхъ !пч;&лах V оиъ одижюл»> прииижалъ прав- 
гт»иив1 зл<^жежгь жсходж 'й тч>чклй вгякай х^ят^льф.чтж. жжзяежжой 
ж лжтераттрж->й^ одивакх^В' притвалъ 1аж»>сгь >гт«пческжхъ тре- 
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бованШ отъ себя и оть произведен1к инели и фантазш, и никто 
въ неиъ не помншлялъ о тоиъ, чтобъ можно было обойтись, напри* 
1^ръ, безъ искусства, по9з1и и творчества вообще какъ въ жизни, 
такъ и при политическомъ воспитан1и людей. Бстати заметить, что 
въ виду частнхъ споровъ между друзьями было выражено позднее 
въ литератур'Ь нашей подозр'Ьше, что самый кругъ делился еще на 
баричей, пот'Ьшавшихся только идеями, и на демократическ1Я натуры, 
Еоторня принимали горячо къ сердцу всЬ философск1я положешя и 
делали нхъ задачами своей жизни. Мн'Ьше это* можетъ быть отне- 
сено къ числу догадокъ, которыми удобно отстраняются затруднен1Я 
точнаго опред:Ьлен1я явленхй. Въ кругЬ, о которомъ идетъ д^ло, не 
всегда только < баричи > старались уйти отъ строгихъ заключен1Йи 
выводовъ, каше необходимо истекаютъ изъ теоретическихъ положе- 
Н1Й, и не всегда только < демократы > понимали ясн'Ье своихъ това- 
рищей сущность началъ, и старательп'Ье ихъ доискивались посл:Ьд- 
няго слова философскихъ проблемъ. Очень часто роли м'Ьнялись, и 
врагами увлечен1й и защитниками крайнихъ мн'Ьшй д'Ьлались не т'Ь 
лица^ отъ которыхъ всего в'Ьрн'Ье было ожидать подобныхъ заявле- 
нШ, чтб можно было бы подтвердить многочисленными прим'Ьрами. 
Д110 въ томъ, что отличительную черту всего круга надо искйть 
въ другомъ мФстФ и прежде всего въ пыл^^ его философскаго оду- 
шевлсшя, который не только уничтожилъ разницу общественнаго по- 
ложешя лицъ, но и разницу ихъ воспиташй, привычекъ мысли, без- 
сознательныхъ влечен1й и предрасположешй, превративъ весь кругъ 
въ общину мыслителей, подчиняющихъ свои вкусы и страсти при- 
знанннмъ и обсужденнымъ началамъ. Темпераменты въ немъ, конечно, 
не сглаживались, психичесшя и философскхя отдич1я людей прояв- 
лялись свободно, ббльшая или меньшая энерг1я въ пониман1И и въ 
выражев1И мысли существовали на простор'Ь, но всЬ эти силы шли 
во сл'Ьдъ и на служенхе иде'Ь, господствовавшей въ данную минуту, 
которая роднила и связывала членовъ круга въ одно неразрывное 
ц'Ьлое Иу если можно такъ выразиться, С1яла одинаково на ъаЬхь 
ляцахъ. Бывали въ н'Ьдрахъ круга и упорный разноглас1Я, —оже- 
сточенная борьба не разъ потрясала его до основан1я, какъ мы уже 
говорили и увидимъ еще дал'Ье, но междуусобгя эти происходили 
исключительно по поводу правъ того или другого начала на господ- 
ство въ кругФ, по поводу водворешя той или другой философской 
или политической схемы въ умахъ и упрочен1я за ней правъ на со- 
чуветвхе и повиновен1е. Другихъ побуждешй и другого д'Ьла кругъ 
зтотъ не зналъ. Такъ шло до 184:5 года, когда подъ тяжестхю 
{оббтвевной своей слишкомъ абстрактной задачи и подъ напоромъ 
иовыхъ общественныхъ и соц1альныхъ вопросовъ — кругъ сталъ рас- 
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падаться к распажся оконч&тельво къ 1848-иу году, оетавивъ по- 
елФ себя воепомжнани1у которня еще не разъ, дуяаемъ, будутъ обра- 
щать на еебя ннинаше ныелящихъ руссвихъ людей. 



XVI. 

• 

Осенью 1843 года, проФздоиъ черезъ Москву, я познакомился 
еъ Г., а также съ Т. Н. Грановскинъ н со вс^Ьмъ кругомъ носков- 
скихъ друзей Б^Ьлинскаго, котораго зналъ доеел'Ь только по на- 
слншкЪ. Я еще засталъ ученое и, такъ-сказать, междусословное тор- 
жество, происходившее въ Москв^Ь по случаю первыхъ публнчннхъ 
лекц1й Грановскаго, собравшаго около себя не только людей науки, 
всЬ литературный парт1и м обычннхъ восторженныхъ своихъ слуша- 
телей—молодежь университета, но и весь образованный классъ го- 
рода — отъ стариковъ, только -что покину вшихъ ломберные столы, до 
д:Ьвицъ, еще не отдохнувшихъ посл'Ь подвиговъ на паркегЬ, и отъ 
губернаторскихъ чиновниковъ до неслужащихъ дворлнъ. Единодуппе 
въ прив-Ьтстви! симпатичнаго профессора со стороны вс^кхъ зтихъ 
лицъ, разд'Ьленныхъ между собою. всЬмъ родоиъ своей жизни, сво- 
ихъ заняТ1й и ц'Ьлей, считалось тогда очень знаменательнымъ фак- 
томъ, и Д'Ьйствительно фактъ ии^Ьлъ н'Ькоторое значеше, обнаруживъ, 
что для массы публики существуютъ еще и друг1е предметы уваже- 
Н1Я, кром^Ь тФхъ, которые издавна указаны ей общимъ голосомъ или 
оффицхально. Оь такой точки зр'Ьшя, публичный лекщи Гранов- 
скагО; пожалуй, могли считаться и политическимъ событ1емъ, хотя 
самъ знаменитый профессоръ, посвятивш1й свои чтен1Я сжатымъ, но 
выразительнымъ очеркаиъ н'Ьсколькикъ историческнхъ лицъ, по- 
стоянно дерлБался, съ тактомъ и достоинствомъ, никогда его не по- 
видавшими, на той узкой полосЬ, которая отведена была ему для 
преподаван1Я. Онъ сд-Ьлалъ изъ нея цвЪтущ1й оазисъ науки, како! 
только могъ. Въ мастерскихъ его рукахъ, эта узкая полоса изсл^Ь- 
дован1я получила довольно больш1е разм'Ьры и на ней открылась 
возможность д^Ьлать опытъ приложен1я науки къ жизни, морали м 
идеямъ времени. Лекцш профессора особенно отличались гЬмъ, что 
давали чувствовать умный распорядокъ въ сбережен1и м^кстъ, ^ще 
недоступныхъ свободному изсл'Ьдован1Ю. На зтомъ-то замиренномъ, 
нейтральномъ клочк'Ь твердой земли подъ собой, имъ же и создаи- 
номъ и обработанномъ, Грановск1й чувствовалъ себя хозяиномъ; онъ 
говорилъ все, чтб нужно и можно было сказать отъ имени науки, 
и рисовалг все, чего еще нельзя было сказать въ простой форм^ 
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БIС^иI. Большинство слушателей понимало его хорошо. Такъ поняло 
10 и лекцш о Карлик Великомъ, на которую и я поналъ ^). Образъ 
метановнтеля цивилизац1и въ Европе былъ въ одно время и ху- 
ожественнымъ произведенхемъ мастерской кисти, подкрепленной гро- 
адною, переработанной начитанностью и указан1емъ на настоящую 
мь всякаго могущества и величества на земл!. Когда, въ заклю- 
[ев1е своихъ лекц]й, профессоръ обратился прямо отъ себя къ пу- 
кшк^, напоминая ей, какой необъятный долгъ благодарности лежить 
А наеъ по отношенш къ Европ'Ь, отъ которой мы даромъ полу- 
чим блага цивилизащи и челов'Ьческаго существовашя, доставш1яся 
Л иутемъ кровавыхъ трудовъ и горькихъ опытовъ, — голосъ его по- 
кршси взрнвомъ рукоплескашй, раздавшихся со всЬхъ концовъ и 
текъ аудитор1и. 

Это единодуш1е похвалы за см'Ьлость профессора (см'Ьлость могла 
.югда заключаться въ публмчномъ заявлеши сочувств1я къ Европе) — 
Жфодила мысль у н'Ькоторыхъ нзъ друзей его, что наступила на- 
сюящая минута примирен1я между двумя большими литературными 
1ЦТ1ЯМИ— западной и славянофильской, споръ между которыми уже 
шьво разгор'Ьлся въ промежутокъ 1840 — 43 годовъ. Съ цЪлью 
шт протмвннковъ и приготовить ихъ сближен1е, зат'Ьянъ былъ 
п елФдующемъ 1844 году дружеск1й об^Ьдъ, на которомъ присут- 
оювалм почти всЪ корифеи двухъ противоположныхъ учен1й, каше 
иходилмсь тогда въ Москве: они подали на немъ другъ другу руки 
I объявили, что одинаково связаны служен1емъ наук^ и одинаково 
Твикаютъ вс!Ь безкорыстныя убФжденхя, порождаемый ею. Но ди- 
ямоматическгй миръ, когда борьба не исчерпана еще вполне, р'Ьдко 
шюсмлъ врочныя основан1я для мира между людьми. Поводы къ 
ршаду между собравшимися на об^дъ существовали еще въ такомъ 
^1Л1м, благодаря стеченио многихъ обстоятельствъ, а въ томъ числ! 
I д^тельности Б^линскаго, что, съ окончан1емъ, можно сказать, 
иоелАдвяго заздравнаго тоста на об^дф, ьеЬ стояли опять на ста- 
)нхъ м^тахъ и въ полномъ вооружен1и. 

Чтб же произошло въ промежутокъ этихъ трехъ послЪднихъ лФтъ) 
Собственно ничего новаго не произошло, а только повторилось въ 
«бювлевной формЪ м на другихъ, гораздо болЪе сложныхъ и про- 
Дрпшныхъ основашяхъ — старое явлеше отпора Москвы цивилиза- 
1<(фсхой заносчивости Петербурга. Москва дтьлала консервативную 
Ююзмцш, на основан1и старыхъ началъ русской культуры, — Пе- 
йрбургу» провозглашавшему несостоятельность почти всФхъ старыхъ 
|»усск1хъ началъ передъ общечеловеческими началами, т.- е. передъ 
Фрооейсжимъ развипемъ. Не разъ уже приходилось обФимъ нашимъ 

>) Тэной хеЕц1н Граповсжаго была ^)еднев^ковая истор1Я Францш и Ангжш. 
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стодицалъ вступать въ борьбу на этой почв'Ь, но няБогда| ножетъ 
быть, еноръ между ними не захватывадъ столько вопросовъ научнаго 
свойства и не обнаруживал столько талантовъ, многосторонней обра- 
зованности, хотя и принужденъ бнлъ, по обнкновешю, держаться 
на литературной, эстетической, философской и част1Ю археологи* 
ческой аренахъ, и притворяться, никого, впрочемъ, не обманывал, 
невиннымъ споромъ двухъ различныхъ видовъ одного и того же 
русскаго патрзотизма, а иногда даже и пустынъ разноглас1ехъ двухъ 
школьныхъ парт1Й. 

Въ сущности, д^^о тутъ шло объ опред^Ьлен^и догматовъ длл 
нравственности и для вФрован1й общества и о создан1и политической 
программы для будущаго развит]я государства. Не очень точны бндя 
прозвища^ взаимно даваемыя об'Ьими партхями другъ другу, въ вид! 
эпитетовъ: московской и петербургской или славянофильской и за- 
паднойу — но мы сохраняемъ эти прозвища, потону-что они сдела- 
лись общеупотребительными, и потому, что лучшихъ отыскать не ио- 
жемъ: неточности такого рода неизбежны везд'Ь, гд'Ь споръ стоить 
не на настоящей своей почв'Ь и ведется не тФмъ способомъ, не гЬ» 
словами и аргументами, какихъ требуетъ. Западники, чтб бы о нихъ 
ни говорили, никогда не отвергали историческихъ услов1Й, дающихъ 
особенный характеръ цивилизащи каждаго народа, а славянофилы 
терпели совершенную напраслину, когда ихъ упрекали въ наклон- 
носги къ установленш неподвижныхъ формъ для ума, науки и искус* 
ства. Д'Ьлен1е парт1Й на московскую и петербургскую можно до- 
пустить н'Ьсколько легче, и оно попятно, въ виду той массы слу- 
шателей, которая тамъ и зд'Ьсь пристроилась къ одному изъ двухъ 
противоположныхъ учсн1й; но и оно не выдерживаетъ строгой по- 
верки: какъ разъ къ обществу Москвы принадлежали вл1ятельн1й- 
Ш1е западники, какъ Чаадаевъ, Грановск1й, Г. и др., а въ Петер- 
бург'Ь издавался журнадъ <Маякъ>, который въ манер'Ь защищать 
старые авторитеты напоминаетъ современнаго намъ, пресловутаго 
УеаШо! и можетъ назваться <Рдге Оис11ёпе'емъ> консерватизма, 
предан1Й и идеаловъ старины. Въ Петербурге же сочувств1е къ сла- 
вянофильству въ высшихъ слояхъ общества сказывалось много равъ 
и очень явственно. Мы увидимъ даже, что враждующ1е имели еще 
пока чрезвычайно много точекъ соприкосновен1Я между собою^ впо- 
следств]И ими утерявныхъ, что въ средЪ ихъ существовали мыслм, 
предметы, убеяцен1я, передъ которыми умолкали разноглас1я. I^огда 
я познакомился съ Г., онъ намъ читалъ только-что написанную инь, 
известную, остроумную параллель между Москвой и Петербургомъ. 
Сопоставляя упорство Москвы въ сохранен1и всячеекихъ, почтевннхъ 
и непочтенныхъ своихъ особенностей, съ развязностью Петербурга, 
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ие признающаго важности ни въ чемъ на св^ктФ, врои^к разв'Ь при- 
хазатя, подученнаго изъ надлежащаго источника, Г. все-таки не иогъ 
жрнть, несмотря на всК свои юхористическ1я и саркастическ1я вы- 
хохки, жертвой которыхъ быяи въ равной степени 06*6 столицы наши, 
своего тайнаго благорасположешя къ одной, стар:Ьйшей изъ нихъ, — 
б1агорасаоложен1я, отъ котораго онъ не освободился и въ першдъ 
заграничной эииграши. Да онъ и не старался отъ него освободиться, 
а, напротивъ, какъ будто сберегалъ въ себ:Ь ато чувство. А ужъ 
это-ли не былъ западнивъ! Много такихъ прии:Ьровъ благородной 
невыдержанности уб'кждешй встречается и въ другихъ лицахъ 06*6- 
т парпй. 

ТФжъ не нен1^, борьба между парт1яии шла оживленная, осо- 
бенно н^^волько позднее и посл^ того, вавъ она уеп'Ьла поставить 
себе опред-бленныл исбли; да и было за чтб бороться. Образован- 
ный русск1й М1ръ какъ-бы впервые очнулся къ 30-мъ годамъ, какъ 
будто внезапно почувствовалъ невозможность жить въ томъ расте- 
рянномъ умственномъ и нравственномъ положенш, въ каконъ оста- 
нался дотоле. Общество уже не слушало приглашен1й отдаться просто 
течен1Ю событ1й и молча плыть за ними, не спрашивая, куда несетъ 
его вФтеръ. ВсЪ люди, мало-мальски пробужденные къ мысли, при- 
нялись около этого времени искать, съ жаромъ и алчност1Ю голод- 
ннхъ умовъ, основъ для сознательнаго разумнаго существован1я на 
Руси. Само собою разум'Ьется, что съ первыхъ же шаговъ они при- 
ведены были къ необходимости, прежде всего, добраться до впутрен- 
няго смысла русской истор1И, до ясныхъ воззр'Ьн1й на старый учреж- 
ден1я, управлявш1Я некогда политическою и домашнею жизн1ю народа 
и до правильнаго пониман1Л новыхъ учрежден1й, замФнившихъ прежде- 
бывш1я. Только съ помощью уб'Ьждешй, пр1обр'Ьтенныхъ такимь ана- 
лизомъ, и можно было составить себ'Ь представлен1е о м'Ьст:Ь, которое 
мы занимаемъ въ сред']^ европейскихъ народовъ, и о способахъ само- 
воепитан1Я и самоопред'Ьлен1я, которые должны быть выбраны нами 
для того, чтобы это м'Ьсто сд'Ьлать во всЬхъ отношен!яхъ почет- 
нвмъ. Все зашевелилось: искан1я пошли, какъ известно, съ двухъ 
оротивоположныхъ точекъ, и рано или поздно должны были привести 
IЗсл^довате^}рй въ столкновен1е. Шумъ первыхъ ихъ ешибокъ и со- 
спвилъ содержан1е всей эпохи нашего развит1Я, которая обозначается 
ебщимъ мменемъ — эпохи сороковыхъ годовъ. 

Люди этой эпохи не разъ уже обзывались, даже и при ихъ 
хнзни, пустыми идеалистами, не способными вывесть за собой ни 
ки^йшей реформы, изм'Ьнить въ чемъ-либо окружавшаго ихъ строя 
хнзни. Замечательно, что идеалисты сороковыхъ годовъ сами почти 
еоглашались съ своими судьями и постоянно твердили, даже и не* 
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чатво, по ооЕОЛ^ню пъ, какъ переходвону, суждено тоако прм- 
готовпь птерхалн дш реформъ н жзкАнешй. О доброкачественноеп 
ж прподиостн 8тихъ 1атвр1аловъ только в шедъ у ввхъ весь своръ. 
А что своръ бнлъ ве совсЪвъ безыодевъ — это довавнваатся екв»- 
вавв разввт!!) воторня онъ заюжвхь, просочввъ вс4 сяовтогдаш- 
влго обрааовавваго общества, в которня вншяв ва свЪтъ, даже I 
посяА свстеватвчесваго всБоревев1я вхъ въ 1 848 году, еще появшаг 
свяы в яигзвв въ двухъ веявввхъ рефорвахъ вастоящаго царство- 
ван1я. Нвкто, пояагаевъ, ве ставетъ опровергать, что вачаяа рус- 
ской вародной вуяьтурНу завФтння въ крестьявсвой рефоркЬ, в ка- 
чала европейсваго права, открнвающ1Яся въ судебной — првготовлеян 
были вадаяека т1въ савнвъ споровъ, о которовъ говорввъ. Можно 
пожелать в всбжъ нвв^Ьшвнвъ предветавъ споровъ такой же завц- 
вой веторвческой участв. 



ХУП. 

Одввжъ жзъ важвнхъ борцовъ въ плодотворвовъ двепутЪ, за- 
вязавшевся тогда ва Русв, бнлъ Г. Признаться сказать, женя оше- 
ложвлъ в озадачвлъ, ва первыхъ порахъ звавонства, этотъ веобв- 
чайно подввжный увъ, вереходивш1й съ невстощввнвъ остроувхевъ, 
блесковъ в веповятвой быстротой отъ преджета къ предиету, ужав- 
ши схватвть в въ складе чужой р^чв, в въ простовъ елуча*Ь взъ 
текущей ялзвв, в въ любой отвлечеввой вдФ ту яркую черту, ко- 
торая даетъ вжъ фжз10вож1Ю ж ялвое внражевхе. Свособвость къ 
вожввутвнжъ, веожждавважъ сблжжев1явъ развородвнхъ преджетовъ, 
которая ввтадаеь, во*верввхъ, товкой ваблюдательвостью, а во-вто- 
рнхъ в весьжа звачвтельввжъ вапиталожъ эвцввдопедическнхъ свЬ- 
д%В1й, была разввта у Г. въ веобычайной степевв,— такъ разввта, 
что оодъ вове1гь даже утовляла слувптеля. НеугасающШ фейерверкъ 
его р%чв, вевстощижость фантазги и изобр'Ьтевхя, какая-то безо* 
глядная расточительность ужа — приводили постоянно въ взувлев1е 
его собесфдввковъ. Поел! всегда горячей, но и всегда строгой, по* 
сл^довательжой р^чи Б'клинсваго, скользящее, безпреставво перерож- 
дающееся, часто парадоксальное, раздражающее, но постоянно ужное 
слово Г. требовало уже отъ собескдввковъ, вров% вапряжеижаго 
вЕвжав1Я, еще в веобходвжоств быть всегда ва-готов! в вооружев- 
внжъ для отв&та. За то уже внкакая пошлость нлн вялость жнсяж 
ве жоглв выдержать в полчаса сношешй съ Г., а претенз1Я, вапн* 
щенвость, педантическая важность просто бежали отъ него или таили 
передъ нижъ, какъ воскъ передъ огиежъ. Я знавалъ людей, пре 
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жнущественно изъ такъ-называемнхъ серьезннхъ и дФжьннхъ, вото- 
рне не выносили приеутств1Я Г. За то бнли и люди, даже между 
жноетранцани, въ эпоху его загранипоК жизни, для которыхъ онъ 
ооро Д'Ьлался не только предметоиъ удивлешя, но страстннхъ и 
ел^пнхъ привязанностей. 

Почти так1е же результаты постоянно ииЪла и его литератур- 
ная, публицистическая д'Ьятельность. Качества первокласснаго рус- 
ехаго писателя и ннслжгеля — Г. обнаружилъ очень рано, съ перваго 
появлен1Я своего на арену св'Ьта, и сохранилъ ихъ въ течети всей 
жизни, даже и тогда, когда заблуждался. Вообще говоря, мало ветр^Ь- 
чается на св^ЬгЬ людей, которые бы умЪли сберегать, подобно еху, 
право на внииате, уважеше и изучете въ то самое время, когда 
онъ отдавался какому-либо увлечен! ю. Ошибки и заблужден1я его 
носили еще на еебЪ печать мысли, отъ которой нельзя было отд'Ь- 
заться однимъ только презр%Н1емъ или отрицан1емъ ея. Этой сторо- 
ной своей д'Ьятельности онъ походилъ на Б'Ьлинскаго, но БФлинсшй, 
постоянно витавш1й въ области идей, не им'Ьлъ вовсе способности 
угадывать характера людей, при встрФч'Ь съ ними, и не обладалъ 
31нмъ юморомъ психолога и наблюдателя жизни. Г., наоборотъ, какъ 
будто родился съ критическими наклонностями ума, съ качествами 
обличителя и преследователя темныхъ сторонъ существован1я. Это 
обнаружилось у него съ самыхъ раннихъ поръ, еще съ московскаго 
перюда его жизни, о котороиъ говоримъ. И тогда Г. бнлъ умомъ 
въ высшей степени непокорнымъ и неуживчивымъ, съ врожденнымъ, 
органмческимъ отвращен1емъ ко всему, чтб являлось въ вид'Ь какого- 
либо установленнаго правила, освященнаго общииъ молчан1емъ, о ка- 
кой-либо непров'Ьренной истине. Въ такихъ случаяхъ хищническ1я, 
такъ- сказать, способности его уиа поднимались ц'Ьликомъ и выходили 
наружу, поражая своею "Ьдкостью, изворотливостью и находчивостью. 
Онъ жмлъ въ Москве на Сивцовомъ-ВражкФ еще нев'Ьдомымъ для пу- 
блики лицомъ, но уже прюбр'Ьлъ известность въ кругу своеиъ, какъ 
остроумный и опасный наблюдатель окружающей его среды; конечно, 
онъ не всегда угЬлъ держать подъ спудомъ тайну тФхъ сгЬдственныхъ 
оротоколовъ, гЬхъ послужныхъ списковъ о близкихъ и дальнмхъ 
пчнобтяхъ, как1е велъ въ ум'Ь и про себя. Люди, безпечно стояв- 
ше съ нимъ объ руку^ не могли не изуиляться, а подъ-часъ и не 
сердиться, когда открывались гЬ или друг1я части этой невольной 
работы его духа. Еъ удявлешю, ви'ЬсгЬ съ нею уживались въ немъ 
саиня н1икныя, почти любовный отношешя къ избраннымъ друзьямъ, 
не мзбавленнымъ отъ его анализа, но тутъ дЪло объясняется уже 
ХругоВ стороной его характера. 

Еакъ бы для возстановлен1Я равнов%с1я въ его нравственной орга- 
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низацхИ) природа позаботилась, однако же, вложить въ его душ 
одно неодолимое в^рованхе, одну непоб^Ьдиную наклонность: Г. в! 
ровалъ въ благородные гмстинкты челов:Ьческаго сердца, анализ* 
его умолкалъ и благогов'Ьлъ передъ инстинктивными побуждении] 
нравственнаго организма, какъ передъ единственной, несонн'Ьнно! 
истиной еуществован1и. Онъ высоко ц'Ьнилъ въ людахъ благородння 
страстныя увлечешя, какъ бы ошибочно они еще ни помещались, ] 
никогда не смеялся надъ ними. Эта двойная, противор'Ьчивая игр] 
его природы — подозрительное отрицан1е, съ одной стороны, и аЛ 
пое в'Ьрован1е — еъ другой, возбуждали частыя недоумФни же2БДУ иил 
и его кругомъ и были поводомъ къ спорамъ и объяснешямъ; ш 
именно въ огнФ такихъ пререкан1й, до самаго его отъ:Ьзда за-гра 
ницу, привязанности къ нему еще бол-Ье закалились, вместо того 
чтобы разлагаться. Оно и понятно почему: во всемъ, чтб тогда ду 
малъ и д'Ьлалъ Г., не было ни малФйшаго признака лжи, какого 
либо дурного, скрыто- вскормленнаго чувства или разсчетливаго ковар 
ства; напротивъ, онъ былъ всегда весь ц'Ьликомъ въ каждомъ своек 
слове и поступке. Да была и еще причина, заставлявшая прощать ей 
даже иногда и оскорблен1я, — причина, которая можетъ покааатьс; 
невероятной для людей, его незнавшихъ. 

При стойкомъ, гордомъ, энергическомъ уме, зто былъ совершени< 
МЯГК1Й, добродушный, почти женственный характеръ. Подъ сурово! 
наружностью скептика и эпиграмматиста, подъ прикрыт1емъ очен 
мало церемоннаго и нисколько не застенчиваго юмора, жило въ немг 
детское сердце. Онъ умелъ быть какъ-то угловато неженъ и дели 
катевъ, а при случае, когда наносилъ слишкомъ сильный ударъ про 
тивнику, умелъ тотчасъ же принести ясное, хотя и подразумевав 
мое покаян1е. Особенно начянающ1е, ищущ1е, пробующхе себя люд| 
находили источники бодрости и силы въ его советахъ: онъ прдм< 
принималъ ихъ въ полное общеп1е съ собой, съ своей мыслью, чт< 
не мешало его разлагающему анализу производить подъ-часъ надъ ним) 
очень мучительные психическхе эксперименты и операцш. Говорит) 
ли о странной аномал1и? Онъ самъ чувствовалъ эту струну добро 
душ1я въ себе и принималъ меры, чтобы она звучала не слишком^ 
явственно. Самолюбхе его словно было оскорблено при мысли, что 
кроме ума и способностей, у него могутъ еще подметить и доброт] 
сердца. Ему случалось насильственно ломать природный свой харак 
теръ, чтобы на некоторое время казаться не темъ, чемъ онъ соз 
данъ, а человекомъ свирепаго закала; но капризы эти длились н 
долго. Др}гое дело было, когда онъ попалъ за-границу и укрепил» 
въ партш движешя: тамъ онъ принялся за переработку своего ха 
рактера очень серьезно. Нельзя было оставаться въ среде и во глав^ 
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опейсЕнхъ демократовъ, сохраняя ту хе откровенность въ пр1б- 
ъ жизни и обхохденгя, какъ въ Москве. Одно это могло уже 
нить человека передъ клубннмъ и соц1алиетичесвинъ персона- 
ъ, который охотно пользуется добродунпенъ, но весьма мало ц^Ь- 
ъ его. Г. принялся гримироваться для ново! своей публики въ 
)вФка, носящаго на себ'Ь тяжесть грохаднаго политическаго ман- 
а и призван1я, между т^мъ, какъ въ сущности его запинали всЬ 
вообра8Н'Ьйш1я идеи пауки, искусства, европейское культуры и 
»и, потому-что опъ былъ по-своему также и поэтомъ. СлЬды этой 
1агодарной работы надъ собой оказались особенно послА того, 
ъ первый попытки его помочь русскому обществу въ работ^Ьсо- 
9ен1Л съ себя одеждъ ветхаго человека — встр'Ьтили общее со- 
етв1е: опъ выработалъ изъ себя неузнаваемый типъ. Какая готов- 
гь попрать всЬ связи и воспомвнан1я, всЬ старый сиипат1и въ 
ересахъ абстрактнаго либерализна, какое надменное легков1Ьр1е въ 
ьжЬ изв^&ст1Й, льстящихъ личноиу настроен1Ю и ему поддакиваю- 
^ъ, и какое неусыпное стояше на караул'Ь при всякохъ чувстве 
знъ, при всякой частной и нацЬнальной склонности, чтобы оно 
исказило величественнаго облика, какой подобаетъ безстрастному 
ов'Ьку, олицетворяющему судьбу народовъ! Впрочемъ, надо ска* 
у, что Г. никогда вполне не достигалъ цЪли своихъ старан1й. 

> не усп^лъ выворотить себя на изнанку, а успЪлъ 1:олько пере- 
»ть себя. Опъ усп'Ьлъ еще и въ другонъ — опъ нажилъ себ^Ь 
1Ыходное страдан1е, и если чья судьба можетъ назваться траги* 
юй, то, конечно, именно его судьба, подъ конецъ жизни. По 
Еычайно-пытливому и проницательному уму опъ разобралъ до но- 
щей пылинки ничтожество, пошлую и комическую сторону боль- 
ства корифеевъ европейской пропаганды и, однакожъ, сл^Ьдовалъ 
!Ш1И ^). По живому нравственному чувству, которое ему было 
е еъ БЪлинскинъ, Грановскииъ и со всей русской эпохой 4 0-хъ 
тъ^ онъ возмущался безстыдствомъ, цинизмомъ мысли и поступ- 

> у свободныхъ людей, собравшихся подъ однимъ съ нииъ зна- 
1хъ, и бережно танлъ свое отвращеше. Со всбмъ тЪиъ, товарищи 

руководимые чутьемъ самосохранешя, отгадали въ немъ врага 
Тратили на него свое обычное оруж1е — клевету, сплетню, диф- 



I Мв^ всшшншся при этомъ характержстичесии анекдотъ. Пос!^ 1848 г. одинъ 
русскихъ эмигрантовъ С* вздумадъ составить альбонъ изъ портретовъ тогдашней 
огочнсленной русской эмиграцш, которую вазывалъ 1шстоящей Тоесхей, Онъ 
ХЖ1СЯ къ Г. за портретомъ. ,Д согласенъ дать, — отв^чажъ Г., ной портрегь въ 
ощт, но съ гЬмъ, чтобы въ нее былъ принять и сотоварищъ мой — крепостной 
% иеданво уб^жавдий отъ своего барина въ Парих^'Ч 

1ИВХВК0ВЪ. — т. III. в 
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фанац1Ю, пасквиль. Г. остался одинъ О- Но до всего этого 
еще далеко. Когда я увналъ его, Г. бнлъ въ полномъ блесв1 
лодости, исполнепъ надеждъ на еебя^ составляя гордость и 71 
н{е своего круга. Въ эпоху первнхъ публячннхъ лекцхй Гр 
скаго, онъ волновался, писалъ о нихъ статьи к торхествовалъ ус 
своего друга такъ шумно, что, казалось, будто празднуетъ сво1 
ственный юбилей ^). 

А, между гЬп, связи его съ Т. Н. Грановскимъ началис 
леко не подъ счастливыми предвнаменован1Ями. Зам^кчательно 1 
стоятелъство, что зародыши различныхъ направлеиШ и первые р< 
ихъ показались у насъ какъ-то за-разъ въ вонцЪ 30-хъ годе 
начала сороковыхъ. Едва началось страстное изучен1е н^Ьмецко! 
лософ1и а той пмсокытельной ея стороны, о которой мы 
рилИ| какъ на скамьяхъ иосковскаго университета уже сфор] 
вался кружокъ молодыхъ людей, обратившихъ ввимаше не на 
лософсие, а на сощальные вопросы, поклонлвппеся не Гегел 
Сенъ-Сииояу (1834). Во главЪ кружка стоялъ юноша, сту^ 
естеггвенно-катеиатич(к;каго факультета, будущ1й кандидатъ е! 
именно, этотъ самый Г. Онъ позже говорилъ мгк, что и он 
его иолодая парпя смотр1^ очень подозрительно на Станвев] 
Граиовскаго, отзывались враждебно и васиЪнливо объ ихъ 
Т1яхъ, какъ о пр1Ятиоиъ преиромождетн времени, найденной! 
сужиии людып, Г. носился, ва первыхъ ворахъ, со своимъ ( 
Сииоиоиъ, какъ съ кораномъ, и разсказнваетъ въ собственных 
пискахъ, что. явись однажды къ Н. А. Полевому, назвалъ еп 
ст4иыт человЪкомъ за равнодушный отш»ъ о реформаторе. 1 
Полевой грустно и пАвио зяиЪтилъ: <Вотъ и трудись всю ж 
чтобы первый мальчивъ назвалъ 1«бя никуда иегодиынъ. — ] 
Д1те, — нрибавилъ онъ пророчески, — то же бтдетъ м съ вами». 

1) Къ ^пслу п(к«ппескжх1» стралгаъ, касжх<1. у Г. нвого. пркваиежт оа 
<чу» постЪхяяго путею^стпя «^ Неавмь « аос^щетя тип жошкспфл жжрми 
Гормпя. пубоксняечимт я трогаимыша жвсп, ш^шшыя ему тжхннъ но 
реях вокаятмот|| оосммгапе его хуп я нртаиешлт кг ^фытщ^вншнъ апо( 
фкческят остатип, котчфтш сл^хуегь яорожять по сприеддвмсзж. 

*) Го{игал статьи его о Грмктсвот. въ „Могсояскжхъ Вйюяостжхъ'^, 1844 
„Мо омя т ян и н^ *, 1844. еще ■ т^нъ ^>вл заж^чатехъвв, что (пп. протктиъ г 
руку слампокоК парпя. премагая «ярт. на чеспшхъ усюмхъ. Вогь что 1ш> 
ямъ 01гь у яея ия гмчпсъ е д я жтцяяеннуя ояъ: цН^Ьть йош(тетяо(}%аат!»тяте 
сятепяо ярмгехшаго Бяронв^ каяъ яомкенве руосхаю. Кевечао, чтобъ яоа 
яаться тпц яеюстатечяо бвп. русокя1гь, а яадо^^ хестягвуть обнрмгло#»ч 
раяинтш, яадо^^ яиетю яе 1^нть яскдгючятеяыю руслвнкъ, т.ч^ поияназъ ое 
иротямтмокятгь яап. К«ро1гк а братстмяятгь*' (^Мосояп'яяяяъ*^, 1в44 г^ 
Парпя сжампюфя.кпг отча4^тя оряяяла этя уоаош «яра,' яякъ уяядяаь яо с 
ворканя. «юго яхъ яяя^ ня яшя яя . 
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кам1^сп въ умЪ молодого соц1адиста 2ило полное презр'Ьн1е къ 
чистому нышлед1Ю и къ его представителямъ да Руси. Это тавъ 
Б'Ьрно, что когда Г. возвратился изъ первой своей Вятско-Влади- 
11рской жизни (1889 г.) въ Москву, кружовъ напшхъ философ- 
«твующихъ приналъ его довольно холодно и не сврнлъ, что счи- 
таетъ его челов'Ьвомъ еще не развитымъ и отсталаго образа кн- 
елей. Обстоятельство это и заставило Г. обратиться къ источнику 
благодати^ къ изучешю Гегеля, которннъ дотохЬ пренебрегалъ. От- 
крнт1е, сд'Ьланное имъ тогда, имЪло важный посдЪдств1Я. Онъ уснот- 
рфлъ въ снстем'Ь учителя совсФмъ не то, чтб вид'Ьли его новые 
друзья. Онъ признавалъ совпаден1е истор1и и челов'Ьческаго про- 
ц»есса съ ходомъ идеи, развивающейся Д1алектически въ логик'Ь Ге- 
геля, но думалъ, что моменты видоизм^Ьнешя этой идеи соотв'Ьт- 
ствуютъ только общественнымъ и религюзнымъ переворотамъ исторш. 
Поступательные шаги въ человечестве, по этому толковашю, обна- 
руживаются тогда, когда какой-либо изъ историческихъ народовъ 
начииаетъ менять старый основы своей жизни. Тогда только и на- 
ступаютъ минуты реальнаго осуществлен1я прогрессивннхъ идей въ 
1стор1И. На этихъ, такъ-сказать, постоянныхъ, но и феиоменаль- 
ннхъ, случайныхъ протестахъ человечества и зиждется возможность 
ярнзнать единство эволющй и логической идеи еъ историческими 
1В1ен1ями, а не на основан1и естественнаго, рокового и неизбежно- 
прогресснвнаго хода человеческаго развит1я. Способъ такого пони- 
иан1я допускался системой Гегеля наравне съ другими: стоило 
только перевести идеи учителя изъ одного разряда фактовъ въ дру- 
гой. Г. привлекъ къ своему образу пониман1Я и староверовъ фн- 
лософ1и. Оказалось, что, выступивъ на литературное и жизненное 
поприще съ враждебнымъ настроен1емъ противъ лучшаго, существо- 
вавшаго тогда круга людей, Г. не только сошелся и сговорился съ 
нимъ, но и сталъ впереди его, какъ авторитетъ, въ вопросахъ от- 
влеченнаго мышлен1Я. Философ1я сделалась въ его рукахъ оруж1емъ 
крайне-острымъ и далеко берущимъ, но славянская партхя выста- 
вила противъ нея другое, тоже хорошо испробованное оруж1е. Та- 
кимъ образомъ, въ начале сороковыхъ годовъ, после короткой раз- 
молвки, ВелинскШ, Грановск1й, Г. и др. были уже сплочены един- 
ствонъ стремлешй, и хотя внутренн1е раздоры продолжали еще, отъ 
времени до времени, возникать между ними, но при общности прин- 
цмповъ и особенно въ виду опаснаго врага, славянофильской пар- 
пи, они уже никогда не расходились такъ, чтобы не слыхать го- 
лоса другъ друга и не отвечать на призывъ товарища. 



^* 
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ХУШ. 

Не будуи поетолннжъ житеденъ Москвы и посещая ее ау- 
ча1но, чрезъ довольно доше промежутки вренени, я не икЬжъ честн 
познакомиться съ домомъ Биагиныхъ, которнй, состоя изъ хозяйки, 
А. П. Елагиной, племянницы В. А. Жуковскаго, сыновей ея отъ пер- 
вато мужа, нзв^Ьстныхъ братьевъ П. В. и И. В. БирЪевскнхъ, и семей- 
ства, прЫр^Ьтеннаго въ посл^днемъ брак'Ь, — бнлъ любииымъ нДстоиъ 
еоединешд учевыхъ и литературныхъ знаменитостей Москвы, а по тону 
сдерлилности, гуианности и благосклоннаго внниан1я, въ немъ цар- 
ствовавшему, представлялъ нФчто въ род'Ь замиренной почвы, гд1 
противоположный мнЪн1я могли свободно высказываться, не опасаясь 
засадъ, выходокъ и оскорблешй для личности препирающихся. Поч- 
тенный домъ зтотъ ииФлъ весьма зам'Ьтное вл1ян1е на Грановскаго, 
Г. и иногихъ другихъ западниковъ, усердно цос1щавшихъ его: они 
говорили о немъ съ большииъ уважен1еиъ. Можетъ быть, ему они 
и обязаны были некоторой уи'Ьренностью въ суждешяхъ по вопро- 
самъ вародиаго быта и народныхъ в'Ьровашй, — унЪренностью, ко- 
торой не зналъ уединенно стоявипй и диствовавппй Б^линскхй, иа- 
знвавппй ее пряно любезноспю чайнаго столика. Обратное дМсппе 
занадщиковъ на московскихъ славянофиловъ, составлявшихъ боль- 
ионетво въ обществ^Ь Елагоскаго доиа, тоже не поддежнтъ со- 
мнйн1Ю. Все зто, виЪстк взятое, даетъ ему право на почетную 
страницу въ истор1и русской литературы, варавгЬ съ другими по- 
добными же оазисами, куда скрывалась русская мысль въ т4 эпохи, 
когда недоставало еще ^^ргановъ для ея проявлев1Я 0. 

Д самъ им1ть случай видеть прии'Ьръ возд'иств1Я на Г. бе- 
гкдъ съ людьми другого ваар1'ен]л« несходнаго съ ег^ ообствен- 
мымъ, хотя въ прми%рЪ, который хочу привести, слышится также 
м отгсоккокъ его прелшяго обхождешя съ соа1алышми вопросами. 
Въ одно и» ттреинихъ моихъ посЪцешй Г., въ ме»>вии^ его дома 
на Свмицовомъ-Вражк^^ гд% помещался его кабииегь. онъ загово- 
рмлъ о нрезрйши, которое выражено было Ыдинскимъ въ мужиц- 
коит бвтт вообще, иазваниоит ими «.мяомном м г^/оиишм <11Ы>- 
тммкг^зиооим» . Фраза находилась въ разбора какой-ти пустой 



М Ми СЛ1ЖЛ11. кро'клпч тго сс^'рии п лож! Еппиекхъ к«^пккн доажив 

■осга см^ю» жжл5 К'1р4ч:11вях»:л пзп ичип ъх^йжхъ шрт1Й. Дс«ах&ао орш* 
нет олжхг &|«х19«: п I^43 г. («гпЕ» жь стжхсяк^ъ о ияфоег! Н. М. Наи- 
ком: «Н<^ висж». 1 о г^VТ1и:^ дэтч9р|&. еп^ Е&ажс-.швжп\ ^гп « 1кзл1л 1т?ан хежду 
п. К К1р1<1сяпл ■ Т Н. Гг4и>жхяжъ. ели усфикпс! хрут^ла 1X1. 
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книжонки съ разсказами иаъ народной 2нзни, грубо и комически 
идеаяизированной авторонъ. < Книжка книжно!, — говорилъ Г.,— но 
отзнвъ необтороженъ и санъ по ееб^^ и т^^мъ, что даетъ потачку 
журналу считать себя бодьшимъ баринохъ передъ народонъ. За что 
презирать лапоть и сермяжку? В'Ьдь оиЬ не бол'бе, какъ признакъ 
крайней б'ЬдностИу вопшщаго недостатка. Можно ли делать изъ 
пхъ позорные зпитетн, а между гЬнъ таюе зпитетн стали рао- 
оложаться въ журцал'6. Мн1^ иногда бнваетъ очень трудно защищать 
его. Я, напримЪръ, ничего не нашелъ ответить Хомякову, когда 
овъ, подобравъ эти фальшивил нота, зам'Ьтилъ: — с хоть бн вы рас- 
толковали редактору, что онъ ходить въ сапогахъ потому только, 
что у него есть подписчики на <Отечественння Записки», а не будь 
у него подписчиковъ на «Отечественння Записки >, и онъ не да- 
леко бн ушелъ отъ лапотника >. 

Т. Н. Грановск1й, по временамъ, также смотр^лъ не совс^Ьмъ 
одобрительно на н^Ькоторыя полемическ1я выходки Ы^инскаго, осо- 
^нно на т% которыми затрогивались личности писателей, но ни 
онъ, ни Г. уже не допускали и мысли о потворстве славянско-на- 
родной парт1и въ ея жалобахъ на безцеремонность критика — жало- 
4!а1Ъ, ин'Ьвшихъ постоянно въ виду его анализъ прошлыхъ и на- 
стоящихъ литературныхъ аслмъу Росс1И. Въ мнен1лхъ объ этихъ, 
тавъ-называемыхъ, славахъ они почти постоянно сходились съкри- 
тякомъ. Не дал-Ье какъ въ 1842 г., Б4линск1й, возмущенный т'Ьиъ, 
что одинъ изъ московсЕихъ профессоровъ не иначе смотр:Ьлъ на его 
Л8слЪдован1я въ области литературы, какъ на преступлетя противъ 
величества русскаго народа (1ё8е-па1;10п)^ написалъ довольно злой и 
остроумный памфлетъ, подъ назвашемъ <Педаитъ>у въ которонъ 
оеиёивалъ слабыя стороны мн4н1Й и прхемовъ своего черезчуръ 
«елчяаго противника. Памфлетъ имЪлъ большой усп'Ьхъ и, раз* 
укЬется, раздражилъ до-нёльзя того, кто послужилъ ену оригина- 
Ю1Ъ. В'кроятно^ полагая возножныиъ требовать отъ Грановскаго 
важннхъ уступокъ на основанхи знакомства по университету и дому 
Елагиныхъ, обиженный предложвлъ ену, въ присутств1и многихъ 
аидЪтелей, довольно надменный вопросъ: «Неужели послЪ такой 
статьи онъ, Грановсшй, еще р^Ьшится подать публично руку Бе- 
линскому, при встр4ч4?> — сБакъ! подать руку? — отв^чаль Гра- 
И0ВСВ1Й, вспыхнувъ:— На площади обниму > О* Говоря вообще, Ш- 
ЛИВСК1Й былъ, если можно такъ выразиться, смутителемъ московской 
жизни: безъ его раздражающаго слова, можетъ быть, она сохранила 
6а дол^е тотъ наружный видъ изящнаго ра8номысл1я, неисключанн 
щаго мягкихъ и дружелюбныхъ отношешй медду спорящими, кото- 

>) РазсЕазъ Б^динскаго. 
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рв1 еоставлялъ ея отлп1е въ первый пер10дъ велко! литератур* 
шЛ рагпржу завязавшейся у наеъ. ШлжЕшйу р'бшпеяьныни афо* 
рмзшш I прогрессивно-растущей см'Ьлостью своихъ заклю^ешй, ста- 
шъ ежеминутно, такъ-сказать, на ($арьеръ своихъ иосковскихъ 
друзей со своими врагами въ Москв'6. Первый, почувствовавш1к 
несообразность положен1Я людей, изловчающихся вакъ можно при- 
личнее и ласков'бе наносить другу другу если не смертельння, то 
очень тяжелыя раны, быль благородвЫппй и поел'бдовательнФй- 
Ш1Й Еонстантинъ СергЬевичъ Аксаковъ. Правда и то, что для 
него сдавянизмъ и русская народная жизнь составляли бол^ке, чЪмъ 
доктрину или учен1е, защищать которня обязнваетъ честь: славя- 
низмъ и народный руссшй строй жизни сд'Ьлались жизненными ос* 
новами его существован]Я и кров1Ю его самого. Г. разсказываеть 
въ своихъ запискахъ, какъ, встретившись на улице, Б. С. Акса- 
ковъ трогательно распрощался съ нимъ навсегда, не признавая въ 
немъ более товарища на жизненномъ пути. Съ Грановскимъ дела 
было еще знаменательнее. Б. С. Аксаковъ пр1ехалъ къ нему но- 
чью, разбудилъ его, бросился къ неиу на шею в, крепко сжимая въ 
своихъ объят1Яхъ, объявилъ, что пр1ехалъ къ нему исполнить одну 
изъ самыхъ горестннхъ и тяжелыхъ обязанностей своихъ — разорвать 
съ нимъ связи и въ последн1й разъ проститься съ нимъ, какъ съ 
потеряннниъ другоиъ, несмотря на глубокое уважепе и любовь, ка- 
К1Я овъ питаетъ къ его характеру и личности. Напрасно Гранов* 
СК1Й убеждалъ его смотреть хладнокровнее на ихъ разномысл1я, 
говорилъ, что, кроме идей славянства и народности, между ними 
есть еще друпя связи и нравственный убежден1я, который не под- 
вержены опасности разрыва, — Б.% С. Аксаковъ остался непрекдо- 
ненъ и уехалъ отъ него сильно взволнованный и въ слезахъ 0« 
Тогда еще у насъ учете и взгляды порождали внутреншя мнтим* 
иыя драмы. 

Въ доме же Елагиной, Г. встречался съ постояннымъ своимъ 
оппонентомъ А. С. Хомяковымъ, въ которомъ чрезвычайно уважалъ- 
собственную свою способность усматривать въ мысляхъ и фактахъ 
присущую имъ отрицательную сторону, ихъ немощи и болезни, ш 
потому искалъ диспутовъ и столкновен1Й съ противникомъ такой 
силы, такой 8РУДИЦ1И и такого остроуи1я. Въ 8Т0 вреия Г. уж» 
напечаталъ свою известную, очень живую, хотя и отвлеченно* фило* 
софскую статью: <Дилеттантизиъ въ науке > (< Отечеств. Записки», 
1842 г.), въ которой давалъ право науке нисколько не беречь до* 
рогихъ предан1й, убеждений, облегчающихъ существоваше людей м 
народовъ на земле, и уничтожать ихъ безъ робости, какъ только 

>) Разсказъ Т. П. Грановскаго. 
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они противор^Ьчатъ въ чемъ-либо ел собетвевннмъ ваучныЕъ осво- 
вав1янъ. Въ 9томъ прав'Ь вауви овъ находнлъ и ед отлвч1е отъ 
двлеттантизмау равво неспособваго отдаться нладевчесвой душой 
П0931Я вародвнхъ взнншлевШ и следовать веувловно по пути ана- 
лиза и строгаго изел1^довав1я предметовъ. Этиии вачестваии дилет- 
тантизиа и объясняется его природная способность иФшать всЬнъ 
дойти до ОБОнчательвыхъ внводовъ, подъ предлогоиъ дружелюбной 
юиощи каждой изъ сторонъ. Взаи^въ и въ возваграгдев1е ваЕИХъ- 
ибо утрать въ хизви, авторъ сулилъ отъ ииени науки рядъ вн- 
еокнхъ васдаждев1й уиа и тавихъ здравыхъ уб'Ь2дев1й, которыя съ 
1збнтЕ0иъ возваградятъ за все, чтб иогло быть потрясено или унич- 
тохено ею. Статья обваруживала страствую, полв'Ьйшую в'Ьру во 
всеиогущество науки, подъ которой разувалась все-таки философ1я 
еетб€твознан1Я, и, несмотря на н'Ьсколько тяжелый языкъ, была глу- 
боко-радикальной статьей по своему содержан1Ю. При первой встр'ЬчЪ 
еъ А. С. Хомяковымъ, Г. ватквулся, въ противоположность своему 
фялоеофскому радикализму, на другой, тоже полнМш1й радива- 
лзнъ, но совс^мъ иного вида. 

Г. разсказалъ самъ, въ одномъ изъ своихъ загравичныхъ из- 
дан1й, часть т^хъ сшибовъ его съ Хомяковымъ, которыя касались 
преимуществевво строя, духа и основав1й в'Ьмецвой философ1и. Изъ 
9Т1хъ сообщешй ясно оказывается, что главв'Ьйшимъ аргументомъ 
Хомякова противъ Гегелевой системы аужило положен1е, что изъ 
разбора свойствъ и явлев1й одвого разума^ съ исключевгемъ всЬхъ 
другмхъ, ве мев^е важвыхъ вравствеввыхъ силъ челов^^ка, вивакой 
ф1Лософ1И, заслуживающей этого имени, выведево быть не можетъ. 
О другой части своихъ споровъ съ Хомяковымъ — теозофской, Г. 
едва уноминаетъ въ запискахъ, можетъ быть потому, что она каза- 
лась ему гораздо менЪе важвой, ч'Ьмъ первая, во позволительно те- 
перь не согласиться съ его мнФн1емъ. 

Оевоввымъ, хотя еще и вевысказываемымъ ясво поводомъ къ 

8Т0Й второй части мхъ диспутовъ послужило, предпринятое тогда 

А. С. Хомяковымъ, возставовлев1е (реабилитац1я) визавт1изма, столь 

одозореинаго между учеными на Западе. Способъ пониман1я и при- 

1ожен1я его нашими прямыми, натуральными его защитниками — ва- 

етавничеекимъ персоваломъ духоввыхъ семинарШ и академ1Й, увели- 

чмвалъ еще отвращев1е къ вему. Съ изв'Ьстваго письма Чаадаева, 

одмакожъ, въ 1886 году, въкоторомъ визант1измъ объявлялся и сточ- 

инконъ умствевваго и политическаго растл'Ьн1я всей Росс1И и пре- 

давамса чуть-чуть не проклят1Ю истор1И, уже нельзя было обойти 

вопроса о визант1изм'Ь всякому, кто захогЬлъ бы сообщить своимъ 

вФровав1Ямъ и убЪжден1ямъ видъ критически обсужоннаго и раз- 
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снотрЪнтго Д'Ьла. А. С. Хоняковъ не только не обходнлъ вопроса, 
но яасто1пво прп'Ьшпахь его во всАмъ явлешянъ жнзня н къ 
такижъ сферанъ д11те1ьноетн чеювЪчесБойу гд'к его !1рисутств1е всего 
ненЬе ожидаюсь, вездЪ давая еху, подъ рукою, роль нФрнла ис- 
пив, добра и врасотн. Елючъ къ понииаи1ю ииогихъ крайне ори- 
гииадьннхъ ив^нИ и прнговоровъ школы Хонякова, которне шли 
ппс*р€^коръ вгЬнъ Д|эбнтниъ фактанъ и положен1Яиъ, лежитъ именно 
въ изобр^тен'ш и тпотребленЕИ этого новаго критерхуиа для оц'Ьики 
ист<.>ричесвихъ явлешй. Тезисы и доложетя ея въ родЪ того, что 
релипозная сторона западнаго искусства и преииущественно до-ра- 
фаэлевскм! живописи есть произведеше слабосильнаго иистицизиа, а 
не пряигг.» х{|Ист1ангкаго созерцашя, что привлекательный идеалъ 
ета{чьг^* рт^'^иаго правителя представляетъ наиъ царь ведоръ Ива- 
№.>БИчъ иь гв>>'й ос «б^, а прекрасный типъ правлетя въ пародноиъ 
дух! лвлл'!ть ца;»ггв1>ван1е Елизаветы Петровны въ новой нашей 
ист'/{ ;1, — вг1 эти тезисы. г<:*ворииъ. и дртпе, еще бол!е снЪлые и 
пу!кА::и^. *утг^п и прив^*дилн въ такое недоуиЪше противниковъ 
Я1&:1Ы X.'%^Е/^кx. ЧТО ОНИ не впйлн% знали ея тайну и не обладали 
клг/?,хъ п раз4^:фу этихъ загад «къ. 

Чтр Хохявовъ быль добросов^тенъ и вФровалъ въ свои на- 
ЩАМ^ . Т'ШЪ не иожетъ быть и слова, но позволительно дужать, 
ю!'.?! п т1иъ, что его уиу. преимущественно даалектическоиу, 
Ш1&.Х ^'гхяхп знамя визант1изиа, переделать приговоръ истор1М, по- 
1и^^/1хп '/м^. ин1ше нал;^дъ — иогла ни^ть свою об«)Льстительную 
п^у.%]. К4гь бы то ни было, объявляя визант1нзиъ великимъ и еще 
н*: м»'.12'1 .л1я^ндымъ явЛ'Е'н1енъ въ чел .'ВЪчеств'Ь. А. С. Хомяковъ 
"^Хйъ 'М^мъ у|^изалъ и уничтожалъ громадную масгу мстормче- 
гм1\ ц.хгш\^.ааъ и теологическихъ трудовъ Запада, враакдебннхъ 
Ш9КЧ:НнЛ дм1!Яли;2Р1а'1и, понихалъ ег.^ кичливость и инопе предметы 
^л^* 1,1,1.гчх, хл^ксг, напрнмЪръ, 8П1'»хи срефориацш» и <в«1зрожде- 
тм', А'> гши*!^ 1гт>ростепенныхъ и даже бол^зненныхъ ямзешй че- 
лоЛч*-.ка^Л ии^ли. Реф^.фиашя была для него жалкой попыткой за- 
11||днигъ я<1(>а>1а исправить релипю. прямые источники которой 
.^^^шчлни Аиюляш^Н'ЖЪ на-глухм, а эпоха «возрожденгя», ейпр^д- 
шс(.п)</ь^1ЬШая. «/тч^^вяыиъ призывомъ, СО стороны гкхъ же маро- 
,и,ы, Ашч<%й4и^1 н1ра, на помощь для ^.^здан^я у себя чего-либо 
и^^Ач^л^ч на я<1Уку, игктсггво и цнвилизацш. Положительная сто- 
[.'.Ни, :>ь лаш.т'^ иг^^пасающап» визант1нзма основывалась у мего па 
11].1>.« ..«ь.иши И ш>ивиан1и церковнлго вост^^чнаго учепя, какъ та- 
1.1.; 1л.«(/|;о<: д«>иускаетъ полную свV^б^ду мысом при иеогранмчем- 
п.1лк. йиАО|>иА«;11> и1л1нтнческаго или церковиаго догмата. А. СХо- 
)|<}и>.ьь иинк'гЛьКо не СТЕСНЯЛСЯ н*гт«>р1ей визаит1Йской иммер1М, кото* 
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рая нопа противоречить этому положбН1Ю. Во-первн1ъ, для него 
д^Ьльной, безпристрастной иетор1И визант11еБихъ грековъ вовсе не су- 
ществовало на свёт'Ь, и все, чтб выдается за икъ истор1Ю въ Европ^з 
представлялось ему чуть ли не сплошной клеветою или жалкимъ не- 
доразугЬн1еиъ, а во-вторнхъ, она не могла бн служить ни под- 
твержден1емъ, ни опроверженхемъ его мысли, если бег и существо** 
вала. Начала, лежавппя въ основе восточнаго 1рист1анства, были 
тавъ глубоки и высоки, что политическое и общественное развипе 
самой страны за ними не поспевало. Можно себЪ представлять 
растлФпе константинопольскаго двора, общественннхъ яравовъ и госу- 
дарственныхъ порядковъ въ какомъ угодно вид'Ь, но духъ и созер* 
цаи1е, хранимое церковью народа и переданное ею в^ккамъ, все-таки 
остается единственнымъ фундаментомъ, на которомъ можетъ быть 
рверждено великое, образованное и нравственное — христ1анское го- 
сударство. Въ визант1йской импер1И ея церковное учен1е и есть па- 
стоящая ея истор1Я, ея мысль и ея право на благодарность наро- 
довъ. Въ поздн^йшихъ брошюрахъ, которыя А. С. Хомяковъ изда- 
валъ за границей^ въ пятидесятыхъ годахъ, подъ псевдонимомъ 
<1§:по1;п8>, содержится изложен1е главныхъ пунктовъ зтого учен1я 
I вытекающаго изъ нихъ взгляда на взаимный отношен1Я народа 
БЪ своимъ 1ерархамъ и властямъ въ хриспанской общин'Ь. Восточ- 
ное хриспанство даже рядомъ и на зло аз1атскому деспотизму, иногда 
становившемуся во глав'Ь его, сберегло представлен1е о собран1и вЪр- 
шхъ, какъ прототип'Ь государства, гд'Ь каждый зависитъ отъ каж- 
даго, и гдЪ каждый есть въ одно время и подначальное, и руко- 
водящее лицо. Оно допускало фактически, но не знало въ принцишЬ 
дАлешя людей на учителей и ученяковъ, на обязанныхъ повел'Ьвать 
I обязанныхъ повиноваться, потому что веб люди имЪли одно на- 
значеше — служить церквЫу — и малМш1й изъ нихъ могь стать рядомъ 
съ превознесенныиъ членомъ въ течеши этой непрерывной службы и 
по ея требован1Ю. Самые догматы, выработанные восточнымъ хри- 
спанствомъ, при всемъ своемъ характер'к непререкаемости и неиз- 
йнноети, еще нисколько не ст^ксняютъ свободы движешя для фи- 
юсофской мысли, благодаря полученной ими въ <соборахъ> глубинЬ 
I всеобъемлемости: они облекаютъ челов'Ьческое разум'Ьн]е со вс^хъ 
сторонъ, какъ атмосфера или небо облекаютъ нашу землю. Сверхъ 
того, философ1Я, не чуждающаяся теологическихъ истинъ, нравствен- 
шхъ и бытовыхъ вопросовъ, такая, зачатки которой находятся въ 
11зант1Йсвихъ учителяхъ, отв'Ьчаетъ точно также на требовашя 
сердца, какъ и на запросы самаго тонкаго метафизическаго анализа, 
I по атому двойственному характеру она именно и должна, рано 
ии поздно, пустить живые отпрыски во ь(Л виды науки, осв^Ьжить 
I обновить умственный быть Европы. 
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Бъ пс>1у ведпожу дЪду обнов1ен1я захудавшаго, въ нравствен- 
конь сшед!, европе1скаго еуществовашн призвана та нацюнаАность, 
К1]т>рА< судь(!амн нсторш н Провид^Ьн1я сд1^алабь навлЪдннцей и 
крфдаавпельннцей ви8ант1нзна въ пр^Ь, какова бн, впрочемъ, нн 
бва оокан^сть бедная, сжнренная, приниженная дош этой избран- 
но! ващонадьноети. 

БолЪе отвлеченнаго радивальнаго ИЕШяенхя неяьзя бню протн- 
вопоставнть фидогофскону раднкаизяу Г., и посяФдшй сознаваяея» 
что А. С. Хоияковъ заставилъ его прочесть вояюнинозння исторл 
Неаидера и Гфререра и особенно изучать истор1Ю вееленскнхъ со- 
боровъ, надо знавоную еяу, для того, чтобы возетановить нЪкото- 
раго рода равнов'Ьс1е въ спор1^ съ противннвояъ и ииЪть возжож- 
ность нов'Ьрять обнльныя ссылки Хояявова на каноны и парап^афы 
соборный постановлен^* которыяи онъ сыналъ на нанять, противо- 
поставляя ихъ точнннъ нЬяецкннъ тезнсаиъ Г. 

Бели основное полохен1е Хоиякова, точка исхода всей его сн- 
стеиы, Ш1|1ла такой радикальный характеръ, то еаио собою разу- 
жДется, что выводы, практическ1Я при10жен1Я, политичесия, исто- 
рическ2Я и литературный суждешя, ею обусловливаеиыя, должны были 
еще въ сильнейшей степени носить оттЪнокъ пренебрежешя къ за- 
падной ЦИВИЛИЗИЦ1И, суроваго взгляда на ея развит1е и рЪшнтель- 
наго отрицан1я большей части ея продуктовъ. Оно такъ и было, 
(^нъ А. С. Хоняковъ прилежно стЪдилъ за ходоиъ и отврыпяии 
ваукъ, художествъ и даже реяеслъ въ ЁвропЪ, будучи однинъ жзъ 
саиыхъ развитыхъ людей на Руси, но школа, ниъ образованная, 
понеслась, какъ всегда бываетъ, въ даннонъ ей направлеши уже 
безъ оглядки и осторожности, сохраняеиыхъ основателенъ. Все, съ 
ч1иъ носились тогда наши < западники >« начиная отъ рожановъ 
X. Занда, оЪвшихъ большой успЬхъ между ниии, по сощальнниъ 
вонросажъ, которые оа поднииали, до новыхъ попытокъ къ устрое- 
шю политическаго и зконожическаго быта государствъ (Контъ, Пру- 
донъ, Мишеле), — все это отстранялось школой Хожякова« какъ не- 
стоющее внииашя. Европа объявлялась несостоятельной для здоро- 
ваго искусства, для удовлетворешя выгшихъ требовашй человече- 
ской природы, для успокоешя редигюзиой жажды народовъ ■ водво- 
репя справедливости, правоиерности и любви между ними« Ей пред- 
назначались естественный, финаноовыя, техничесш науки, велшия 
лроиышлениыя изобр1{тен1Я« создаше гронадныхъ торговыхъ н воея- 
шаъ флотовъ — сдовоиъ, баснословные успехи по всЪиъ отдеданъ 
ведЪшя, сдоообствующииъ иатер1альной стороне существован1я. Она 
осуждалась на разкипе коифорта, роскоши, богатствъ, который и 
накопляются ею въ безиерноиъ количестве. Бла1ч>€остоян1б Европы, 
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безпрнмЪрное въ нстор!?, продолжаетъ еще рости, въ ущербъ все 
бол^е и бол^Ье груб'Ьющену нравственному смыслу ея. Она даже за- 
крнваетъ глаза отъ возстающей нередъ не! смерти въ образ'Ь про- 
летар1ата, который расплодился подъ ея кровомъ и грозить воз- 
обновлен1емъ временъ варварства. . Отъ европейскихъ литературъ 
ШЕОла Хомякова брала и помнила только подходящ1я м'Ьста изъ 
пъ еатириковъ, моралистовъ и обличителей; историки и писатели 
Европы ц'Ьнились по количеству упрековъ и нарекан1й, как1е слу- 
чалось имъ проронить относительно своего времени и прошлаго ихъ 
отечества. Иностранная хрестомат1Я школы вся почти состояла изъ 
образцовъ этого рода, которые и цитировались ею часто и охотно. 
По свидетельству всЬхъ слышавшихъ Хомякова, онъ производилъ 
критику соц1альнаго и интеллектуальнаго положен1я Европы съ осо- 
беннымъ искусствомъ, блескомъ и остроумгемъ, хотя и въ границахъ 
орнлич1Я и осторожности, свойственныхъ его чуткому уму. Бакъ Г., 
ео своей стороны, ни старался сдерживать и холодить его критиче- 
ское воодушевлен1о, онъ самъ еще не избавился отъ д'Ьйств1я этой 
критики. Слова Хомякова, по нашему мн'Ьн1Ю, оставили сл^Ьды въ 
урЛ и сердц'6 Г. противъ его воли, можетъ быть, и отразились въ 
шдн^йшей его пропов'Ьди о несостоятельности и банкротств'Ь за- 
шдщой жизни вообще. 

На пути этихъ жаркихъ прен1й встр'бчалось, однако же, имя, 
вокругъ котораго споръ шум'Ьлъ и п'Ьнился особенно яростно, на 
ш>доб1е потока, встр^Ьтившагося съ неподвижной скалой. Это было 
ми нашего колосса, который, принимая отъ сената титулъ <отца 
отечества >, еказалъ р'Ьчь, какъ-бы отв'бчающую изъ глубины про- 
шлаго стол'6т]я на современный волнен1я потомковъ: сНамъ всегда 
надлежигь помнить участь Царяграда и Визант1йской импер1И, для 
того, чтобъ за пустыми занят1ями не потерять своего государства». 
За то имя зтого челов'Ька и причислялось наибол'Ье горячими адеп- 
тами школы къ разряду той вольницы, т'Ьхъ изгоевъ общества и 
иенавистииковъ русскаго быта, которыхъ во веб времена было много 
на Руси, не только между приказными и по царевымъ кружаламъ, 
но даже и въ почтенныхъ, но особенно строгихъ семействахъ. Эти- 
то нзгои и произвели реформу, когда одмнъ изъ гензальнМшихъ 
людей всЪхъ В'Ьковъ сделался ихъ представителемъ и захватилъ 
браздн управлешя московскимъ царствомъ. Радикальнее этого нельзя 
бнло отвечать западникамъ, благогов^вшинъ передъ реформой; за 
то западники и мстили своинъ противникамъ, предавая съ своей 
стороны поругашю все, чтб т^ считали святыней народнаго духа и 
мародныхъ воспоминан1Й. 

Въ печати, на скромномъ поприщ'Ь тогдашней публицистики. 
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в«е это, разум'ЬетсЯу являлось въ смягченномъ вид'Ь, внсказнвалось 
яе тяЕЪ ярко н откровенно. На сцену люди внходили, за очень 
жишя, кЬжъ язв^стнняи исключен1Я1я, н'Ьскольво принаряженнне. 
Однако же слЪдн донашняхъ бурь должны были отражаться и въ 
журвально! литератур'6, и дМствительно отражались. Журналъ <Мо- 
спитянинъ>, сд'Ьлавш11ся эхомъ славянофильсвоК школы, доходнлъ 
въ защнтЪ своихъ основныхъ положен1В— о богатств'Ь русскаго на- 
роднаго духа, о его релипозной сущности, объ элеиентахъ снирен1Яу 
кротости, терп'Ьн1Я, мудрости, его отличающихъ, до краВнихъ гра* 
няцъ увлечешя, до утвержден1я, наприн'Ьръ, что зежля русская 
удобрялась для игторш, не какъ земли занадныхъ народовъ, кровью 
васелев1й, а только слезаии нхъ. Журналъ <Оточ. Записки >, сд4- 
лавшШся съ 1840 года центрожъ соединентя для <'западниковъ>, 
въ своей пропов'Ьди общечелов1Ьчоскаго развит1я, законы котораго 
одинаковы, какъ они утверждали, для всЬхъ странъ, почасту про- 
стнралъ отриаан1е народвыхъ отлич1й до степени непонияашя, ка- 
завшейся напускной и предумышленной. Оба журнала вели ожесто- 
ченную полемику, и, конечно, не было недостатка съ обФихъ сто- 
ровъ Ъ) взбалмошныхъ головахъ, въ <еп(ап18 регда8>, которыхъ 
редакши выпускали въ вид'Ь застр^Ьльщиковъ: они-то и производили 
т'Ь курьёзы и абсурды, которыхъ можно набрать довольное коли- 
чество и тутъ, и тамъ. Мн;)Г1е и досел^Ь еп^е полагаютъ, что эти 
курьёзы и абсурды именно и составляютъ характсристическ1я черты 
тогдашней журналистики, но разд^Ьлять этотъ взглядъ не предстоять 
возможности. За обоими журналами стояли еще люди, снотрЪвопе 
гораздо дал'Ье того горизонта, которымъ ограничивались, по необ- 
ходимости, публичные органы, ими поддерживаемые. Такъ, В'Ьлмя- 
СК1Й понималъ всЬ вопросы гораздо глубже, чЬжъ <Отеч. Записки >, 
гд'Ь писалъ, а за Б'Ьлинскимъ стояли еще Грановсктй, Г. и др«| 
часто вовсе не разд'Ь.1явш1е взглядовъ своего журнала. Съ <Мосвви- 
тяниномъ» это еще было очевидн'Ье и р'бзче. Люди, подобные обоижъ 
Еир'Ьевскимъ, Хонякову, Аксаъовымъ, никакъ не могутъ быть при- 
влечены къ отв'Ьтственности за всЬ задорным выходки редакц1И. 
По обширности пониман1я ставянофильскаго вопроса, по д^кльности 
и внутреннему значен1Ю своихъ уб'Ьждешй, они стояли гораздо выше 
< Москвитянина», который постоянно считался ихъ органоиъ и под- 
держивался ими наружно. 

Такимъ образомъ, 06*6 литературный парт1И, въ описываемое 
время (1843) стояли какъ два лагеря другъ противъ друга, каж- 
дый со своими шпагами. Казалось, он1Ь уже никогда и не будуть 
встр'Ьчаться иначе, какъ съ побужден1емъ наносить взаимно ударн 
и обм'книваться вызовами, но время, года прибнвающато размашле- 
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Н1Я устроили д-бло иначе. Ухе въ половин'Ь этого перюда^ иехду 
1845 — 46 г. у въ уиахъ перодовыхъ людей обоихъ становъ свер- 
шился поворотъ и начало возникать предчувств1еу что 06*6 партш 
олицбтворд1>тъ собой каждая одну изъ существенн'бйшихъ необходи- 
иостей развит1Я, одно изъ началъ, его образующихъ. Парт1И должны 
были бороться такъ, какъ он-Ь боролись, на глазахъ публики, для 
того ииенно, чтобы выяснить всю важность содержан1я, заключаю- 
ц^ся въ идеяхъ, ими представляеиыхъ. Только послЪ ихъ усил1Й, 
трудовъ и борьбы иожно было распознать, сколько жизненной правды 
заключается въ идеФ народнаго^ плененного. 



XIX. 

Въ конц'б 1843 г., Б'Ьлинсшй, уже женатый, занималъ неболь* 
иую квартиру на двор-Ь доиа Лопатина, котораго лицевая сторона 
внходила на Аничкинъ иостъ и Невск]й проспектъ. 

Въ зтомъ помЪщеши БЪлинсшй предоставилъ себ^Ь три неболь- 
ихъ комнаты, изъ коихъ одна, попросторн'Ье, именовалась столо- 
вой, вторая за ней слыла гостиной и украшалась сафьянныиъ ди- 
ваномъ съ обязательными креслами вокругъ него, а третья — н'Ьчто 
въ родЪ глухого коридорчика объ одномъ окн1 — предназначалась 
Д|д его библ10теки и кабинета, чтб подтверждали шкапъ у ст'Ьны 
I письменный столъ у окна. Впрочемъ, самъ хозяинъ нисколько не 
подчинялся этому распред'Ьленш: въ столовой онъ постоянно работалъ 
I чмталъ, а диванъ гостиной служилъ ему ббльшею част1Ю ложемъ 
ори частыхъ его недугахъ; въ кабинетъ онъ заглядывалъ только 
для того, чтобъ достать изъ шкапа нужную книгу. Дв'Ь задп1Я ком- 
ваты занимала его семья, умножившаяся вскоре дочерью Ольгою. 

Ребснокъ этотъ, а нотоиъ сынъ, проживш1й не долго и унесш1Й 
еь собою въ могилу послЪдн1я силы отца, да еще цв'Ьты на окнахъ— 
составляли тогда предметъ его ухаживан]й, заботъ и н'ЬжнФйшихъ 
попечен1й. Они одни были его жизн1Ю, которая начинала уже уб'Ь- 
пть отъ него и угасать по*немногу. Вскор'Ь ему уже предписано 
было носить респираторъ при выход'Ь на воздухъ, и онъ шутливо 
товормлъ мн'Ь: <вотъ какой я богачъ сд'Ьлался! Максимъ Петровичъ 
у Грибоедова Ъдалъ на золотЪ^ а я дышу черезъ золото: это бу- 
деть еще по-важн^е, кажется!» — Часто заставалъ я его на диван'Ь 
гостиной въ совершенномъ изнеможен1и, особенно посл'Ь усиленныхъ 
трудовъ за срочной статьей, оставлявшихъ его съ головной болью 
м въ лихорадке. Надо сказать, впрочемъ, что онъ очень скоро по* 
нршлялсл пося'б этихъ пароксизмовъ, поддерживаемый тЪмъ напря- 
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хеннынъ состоян1емъ духа ш воли^ которое уже не поквдало его еъ 
1842 года, и которое, поднимая его часто съ одра болезни и да- 
вая ему обманчивый видъ человека, иеподненнаго хизнк и энерпМу 
разрушало въ то же время и послЪдн1я основы его страдающаго 
организма. 

Возбужденное состоян]е сделалось, наконецъ, нормальнымъ со- 
стоян1емъ его духа. Почти ни минуты повоя и отдыха не знала 
его нравственная природа до тЪхъ поръ, пока бол'Ьзнь окончательно 
не сломила его. Самыя тнх1Яу дружесв1я бес^Ьдн чередовались у него 
съ порывами гн^Ьва и негодован1я, которые могли быть вызваны 
первымъ анекдотомъ изъ насущной жизни или даже разсказомъ о 
какомъ-либо дикомъ обыча'Ь иной, очень далекой страны. Ето-то 
однажды разсказалъ передъ нимъ снособъ, которыхъ добывалъ себ4 
евнуховъ хорошей расы старый египетсюй паша, Мегеметъ-Алм. Ме- 
геметъ цЬлмъ ииенно ра81Ю на какое-либо сос^кднее негритянское 
племя и приказывалъ захватывать при этомъ всЪхъ д'ктей муже- 
сваго пола; затЪмъ надъ пл'Ьнными производился строгШ выборъ, а 
избранные экземпляры подвергались изв'Ьстной операщи, послЪ ко- 
торой ихъ тотчасъ же зарывали, по-поясъ, въ горяч1й песокъ степи. 
Половина д'Ьтей зиирала, а другая, выдержавшая опытъ, разснла- 
лась старымъ злод'Ьемъ разнымъ турецкимъ сановникамъ, въ кото- 
рыхъ онъ почему-либо нуждался. Бровь бросилась въ голову Бе- 
линскому; онъ подошелъ къ анекдоктнсту, и пронзнесъ жалобнымъ 
голосомъ: <зачЪмъ вы разсказалп это; — мн'Ь придется теперь не 
спать ночь». Жена БЪлинсваго вообще чрезвычайно боялась вече- 
ровъ, когда онъ засиживался съ друзьями въ разговорахъ. 

По д'Ьйств1Ю воображен1Я и представительной способности, раз- 
витыхъ у него неииов'Ьрно, онъ переносилъ ненависть на лица, уже 
отошедш1я въ область исторхи, на давноминувш1я событ1я, почему- 
либо во8мущавш1Я его. У него было множество враговъ и предме- 
товъ злобы, какъ въ совремепномъ М1р1, такъ и въ царетв'Ь тЪней, 
о которыхъ онъ равнодушно говорить не могъ. Объективннхъ, то- 
ссть, по-просту сказать, инднфферентныхъ отношен1й къ истормче- 
скимъ дЪятелямъ или важнымъ фактамъ мстор]м вовсе и не знала 
эта страстная природа. Б'Ьлинск1й превращался какъ будто въ со- 
временника различныхъ эпохъ, на которыхъ натыкался въ чтешн, 
выбиралъ сторону, которую следовало защищать» и боролся съ про- 
тнвной стороной, уже давно замолкшей, — такъ, какъ будто она сей- 
часъ нарушила его нравственный покой и убЪжден1Я. Н'Ьчто подоб* 
вое, въ обратномъ смысл'Ь, происходило и съ предметами его сим* 
пат1Й, который онъ отыскивалъ въ разныхъ в'Ькахъ в у разннхъ 
народовъ: онъ влюблялся въ героевъ своей мысли, вскакмвап а 
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кЬста при одною ихъ имени и нер*&дко защпцадъ ихъ отъ со* 
врененной критиБИ до последней возмозкноети. Онъ неохотно раз* 
етавалея ео своими друзьями. Но всего бол^ однамо-же тратилъ онъ 
еилъ на вражду и негодоваше. Бругъ враговъ его, вром! д'Ьйстви- 
тельннхъ и состоявшихъ на лицо, увеличивался вс^мъ персоналомъ, 
добытнмъ въ чтен1и: онъ боролся такъ же страстно съ гЬнями про- 
шлаго, иакъ и съ людьми и событ1ями настоящаго. 

Можно себ^Ь представить, чтб происходило, когда В'ЬлинсбШ 
иокидалъ безотв'ЬтнБаъ своихъ подсудииыхъ и случайно натнкался 
на живое, современное лицо, стоявшее передъ нимъ во-оч1Ю съ ка- 
кимъ-либо ограниченннмъ понимашемъ серьбзнаго предмета или съ 
какой-либо тупой и обсвурантной теор1ей. Въ то время вообще не 
умкли различать челов'Ька отъ его слова и суждешя, и думали, что 
они неизб^Ьжно составляютъ одно и то же. ВсЪхъ мен'Ье допусвалъ 
вто различ1е Б'ЬлинсбШ и громовня его обличешя въ подобннхъ 
елучаяхъ разрывали всЪ связи съ оппонентомъ и не оставляли ни- 
какой надежды на возобновлен1е ихъ въ будущемъ. Посл'Ьдствхемъ 
такого образа сношен1й со св^Ьтомъ была, конечно, необходимость 
жить въ одиночестве или только въ сообществ'^ очень близкихъ лю- 
де!, на чтб БЪлинсшй охотно и осуждалъ себя, не изм'бняя ни- 
еколько своихъ пр1емовъ мысли и суждешй, когда насильно и слу- 
чайно вводился въ другую среду. 

Понятно, что въ такомъ же напряженномъ состояши духа про- 
1СХ0ДИЛ0 и его чтеше, даже и тогда, когда обращалось на пред- 
кеты ученаго и отвлеченнаго содержашя. Мы уже упомянули, что 
въ этотъ перюдъ его жизни, оно — чтен1в это — все прогрессивно 
разросталось въ сторону економическихъ и политическихъ вопросовъ. 
Такой манеры чтон1Я, какую усвоилъ себ'Ь Б4линск1й, достаточно 
(кло, чтобы надсадить и бол<Ье сильный организмъ. Бъ книгЬ, къ 
а^п% любому учен1Ю и мн1Ьн1Ю, начиная отъ самыхъ добросов^Ьст- 
кнхъ трактатовъ, захватывающихъ глубочайшге интересы общества 
и человечества и кончая самыми ничтожными произведешями рус- 
ж>й словесности — Б'6линск1й всегда относился бол'Ье ч^Ьмъ серьёзно, 
относился страстно, допытываясь психическихъ причинъ ихъ появ- 
1ен1Я, создавая имъ генеалопю, разбирая одну по одной черты ихъ 
■раветвенной физ10ном1и. Поводовъ для восторговъ и вспышекъ гн'Ьва 
■аходилось тутъ множество. Сколько разъ случалось намъ заставать 
нч> — поед^Ь оконченной книги, статьи, главы — расхаживающимъ вдоль 
грехъ своихъ коинатъ со всЬми признаками необычайнаго волнешя. 
Омъ тотчасъ же принимался передавать свои впечатл'Ьтя «тъ чте- 
ш, въ горячей, нич'Ьмъ не ст^Ьсненной импровизащи. Я находилъ, 
по эта ммпровизац1я еще лучше его статей, но статьи въ такомъ 
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тов'Ь I не пишутся, да и писаться не ногутъ. Есяи судить по ко- 
личеству и иасс^ ощущен1Й9 порывовъ и иысяей, ваЕ1е перехивап 
этогь заиЪчательный чеяов'Ькъ важднй день, то южно назвать его 
коротенькую жизнь, такъ быстро сгор^шую на нашихъ глаза», 
достаточно прододжительноВ и полной. Бъ тону слФдуетъ прибавить, 
что Б'ЬлинсЕ1Й такъ вростался, сиФемь выразиться, въ авторовъ, ко- 
торыхъ изучалъ, что постоянно открывалъ ихъ затаенную, невыска- 
занную иысдь, поправлялъ ихъ, когда они изи'Ьняли ей или нарочно 
затеиняли ее, и вндавалъ ихъ погл-Ьдиео слово, которое они боя- 
лись или не хогЬли произнести. Этого рода обличен1Я былн саиой 
сильной стороной его критики. Такъ, во нногихъ иностранннхъ, пре- 
имущественно экононическихъ и сощальныхъ пнсателяхъ, онъ уга- 
дывалъ направлешс, которое они прииутъ или должны принять. Такъ, 
напрнифръ, онъ говорилъ о Жоржъ-ЗандЪ, котораго, впрочекъ, очень 
уважазъ, что пигательннца эта гораздо бол'Ье связана гЬми ждеями 
и принципами, которые отвергаетъ, чФмъ сколько сана то думаетъ; 
о Тьер!, онъ зам'Ьчалъ, что въ его €Истор1и французской револю- 
щи> последняя является чФиъ-то въ родф божмм папугщетя, от- 
чего въ ней становится иногое непонятныиъ, несиотря на очень ясное 
и гладкое нзлозкен1е. Пьера-Леру Б^^ннсюй называлъ взбунтовав- 
шимся католнческниъ попоиъ и т. д., а о руескихъ нашихъ дЪяте- 
ляхъ и говорить нечего — онъ почти безошибочно опред^^лъ вею 
будущую ихъ деятельность по первынъ прсдставденныиъ мжм образ- 
цаиъ ея. 

Не пудрено, если при этой постоянной рабогЬ его духа пр1Я- 
тели его находили, что съ каждой новой встречей овъ уже стоялъ 
не тамъ, гд'Ь его вид^и накануне: неустанное колесо иысли уно- 
сило его часто далеко изъ ихъ глазъ. Полеинк'к его суждено боло 
выразить ииевно эту сторону его психической натуры, жаждавшей 
борьбы и двнжен1я, подобно тону, какъ критико-птблицистичееки 
статьи изобличали его способность саиообладан1Я и его господство 
надъ собственной иысл1Ю. 

После этого ужо не трудно представить себе, что въ войне 
иежду западниками и славянофилаин Белинск1й оказался врагоп 
неприхирииымъ, нежду темъ какъ друпе собратья его по оружш, 
какъ Г., или ГраяовсБ1й и проч., считали с«бя втайне только вре- 
иенными врагаии нашей нашональной парт1и и ждали отъ лучшихъ 
ея представителей только разъягнешя ихъ программы, чтобы протя- 
нуть имъ руку. Правда, и Белинск1й пришелъ позднее бъ мнии 
о не<>б)роднмости раз^^рать дельное въ учев1И славянс»фмловъ отъ 
не совсемъ дельнаго нан^ча, да также допу стиль и оговорки, ограж- 
дающая сл^бственнос его .^падноо воззреше отъ упрека въ слепой 
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страетж ко вс^ъ европейскимъ порядкахъ, но онъ посл'Ьднхй ки- 
иудъ брешь, которую фанатически защищалъ отъ вторжен1я эле- 
иентовъ теииаго, грубаго, непосредственнаго нышлешя народннхъ 
иасеъ, противопоставляя знаия общечелов'Ьческаго образован1я всЬиъ 
прнтязан1яиъ и заявленхямъ такъ-называеныхъ народннхъ кулътуръ. 
Исходной точкой всей ожесточенной полемики его противъ та- 
ихъ культуръ и противъ ихъ защитниковъ было уб'Ьжден1е, что 
оии иогутъ возникать при всякомъ порядке вещей и уживаться со 
всякимъ строенъ жизни, къ котороиу привыкли или который по- 
1еиу-либо излюбили. Наоборотъ, еиу казалось, что основной харак- 
щъ общечелов'Ьческаго образованхя ииенно и состоитъ въ томъ, что 
1ЮДИ, его усвоивш1е, подвергаютъ критике и обсужденхю всЬ фориы 
еущесгвовантя и удовлетворяются только т'Ьми, который отв'Ьчаютъ 
2отшвА ж выдерживаютъ саиый стропи анализъ. На этоиъ основа- 
пи БЪлинсктй д:Ьлилъ Н1ръ на зряч1е и слепые народы, и посл'Ьд- 
пе были еиу противны по принципу, какиии бы въ прочеиъ добро- 
д'ктелянИу высокими качествами души, способностями и другими знат- 
пю преимуществами ни обладали. 

Нужно ли прибавлять, что о какой-либо справедливости по от- 
юшешю къ людямъ, народамъ и предметаиъ не было и помину при 
поиъ, да о справедливости Б'ЬлинскШ, въ пылу битвы, и не забо- 
алея, въ чемъ совершенно походи лъ и на своихъ противниковъ, 
ооступавшихъ точно также. И онъ, и они спасали только свои воз- 
ц^^ш^я^ казавш1яся имъ благотворныии по своииъ посл'Ьдств1ямъ, а 
о томъ— сколько падало при ихъ столкновенхяхъ напрасныхъ жертвъ, 
аолько наносилось грубыхъ ударовъ, нич'Ьмъ не оправдываемыхъ, 
ждеяжъ м в%ован1ямъ, сколько страдало за-даромъ репутац1й и лич- 
юсте! — никто и не дуиалъ. Все это предоставлялось разобрать по- 
а^дующей истор1И и возвратить каждому должное и заслуженное. 
Для бовременниковъ же оставалась горькая, упорная борьба, отчаян- 
иаЖу нногол^Ьтняя ненависть другъ къ другу, закоренелая до того, 
что она даже пережила многихъ борцовъ и продолжалась отъ ихъ 
аенм на ихъ гробахъ. 

Еще до возвращешя моего на родину, именно въ 1842 г., Ш- 
ЛМНСК1Й, вскоре после своего паифлета <Педантъ>, о которомъ я 
уже упоминалъ, нанесъ и еще другой, тяжелый ударъ одной весьиа 
нопенной личности московскаго круга— ныне покойному К. С. Акса- 
кову. Известно, что К. С. Аксаковъ, при появлен1и первой части 
<Мертвыхъ Душъ>, въ томъ же 1842 г., написалъ статью, въ ко- 
торой проводилъ мысль о сходстве Гоголя по акту творчества и 
сиЬ совдашд съ Гомеромъ и Шекспиромъ, находя, что только у 
одиихъ этихъ писателей, да у нашего автора обнаруживается даръ 

АЯПЕНКОВЪ. — Т. III. 7 
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указывать въ пошлыхъ характерахъ и въ саюжъ поров'Ь еще не- 
которую внутреннюю крепость н своего рода силу, которыя почер- 
паются И1И уже отъ принадлежности еъ мощноЯ и здорово! нащо- 
нальностн. К. С. Акеавовъ, приравнивая Гоголя къ Гожеру, по 
акту творчества, позабылъ при тожъ упомянуть о жножеетв'Ь ген1а1ь- 
ннхъ европейскихъ писателей, отличавшихся тоже необычайны» 
творческими способностями, которые, такимъ образомъ, вакъ-будто 
ставились всЬ ниже Гоголя, а вдобавокъ — еще прямо объявдялъ. 
что въ д^лФ романа, понятаго какъ продолжение древне-гречесваго 
эпоса, — уже ни одно современное европейское имя не можетъбвп 
поставлено рядомъ съ именемъ Гоголя, ни въ кавомъ случае. Ни- 
что не могло возмутить Б'Ьлинскаго бол'Ье атихъ афоризмовъ. Топ 
самый Б11ИНСК1Й, который первый провозгласилъ Гоголя геи1альншп 
художникомъ, объявлялъ теперь и печатно, и устно, что ген1альноеп 
Гоголя, какъ создателя типовъ и характеровъ, хотя м не можеп 
быть опровергаема, во имЪетъ все-таки значен1е относительное. По 
содержан1Ю и внутреннему смыслу задачъ, разр'Ьшаемнхъ руссвижъ 
авторомъ, она ограничена умственнымъ и нравственнымъ положепе» 
страны, и д1^о, имъ производимое, не можетъ идти ни въ какое 
сравнеше съ вопросами и тэмами европейскаго искусства, съ циклям!, 
как1я оно себ'Ь задавало и задаетъ теперь въ лиц^ лучпшхъ сво- 
ихъ представителей; что зат'Ьмъ никакой предполагаемой кр'Ьпосп 
и силы народнаго духа въ выводимыхъ Гоголемъ на сцену лицап 
не обретается, ни о какомъ такомъ значен1И ихъ, вероятно, авторъ 
и не думалъ, а если и думалъ, то ребячески ошибался. Вдобавокъ, 
Б'Ьлинск1й прибавлялъ, что Гоголь не только не выше всЪхъ евро- 
пейскихъ романистовъ, но, превосходя многихъ изъ ннхъ дароп 
непогредственнаго творчества, наблюден1Я и поэтическаго чувства, 
уступаетъ въ объем'Ь и значен1и основныхъ идей нЪкоторнмъ, даже 
и не очень крупнымъ явлен1ямъ европейской литературы. ВсЬ эп 
заметки наносили достаточно сильный ударъ новому, предпринятому 
толкован1Ю Гоголя, но БЪлинск1й присоединилъ еще въ атому не- 
сколько саркастическихъ выводовъ изъ положен1Й своего противника 
и заключалъ споръ насмешкой. Посл'Ьднимъ ударомъ— соир де §п^Дсе— 
этой полемики со стороны БЪлиискаго было его заявлен1е, что еса 
судить по н'Ькоторымъ лирическимъ мФстамъ первой части <Мерт- 
выхъ Душъ>, въ которыхъ обещаются изумительный откровешя от- 
носительно внутренней и вн'Ьшней красоты русской жизни, то Гогол! 
можетъ, пожалуй, утерять и 8начен1е ьелиллто русскаго художника, 
Съ тЪхъ поръ имя Б'Ьлинскаго пронеслось <яко 8Д0>, въ лагере 
славянофиловъ, и даже сделалось у нихъ какъ-бы оляцетворен1еж1 
наносной, им съ чФмъ не связанной, чуждой народу петербургево! 
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вжлзаци, кежду тЛшъ какъ саки онж отписали за собой Москву, 
иъ городЪу гд^к особенно живетъ и развиваетея ^вое понижаше 
сскаго шфоднаго духа со всАи его чаяшями и представяенини. 



Я вастадъ Б^Ьлинскаго еще подъ вл1ян1е1ъ атой поленики, раз* 
Ажеянаго ею въ высшей степени и собжрающагоея на новня бпва. 
э проходило днЯу чтобъ не завязывался разговоръ о юсковсвожъ 
иимашж нраветвенныхъ и политическихъ задачъ Европы и Рос* 

[, о НОСБОВСВИХЪ Т0ЛБ0Ван1яХЪ Гоголя и СТОрОНЪ русской 2ИЗНИ, 

ъ разоблаченныхъ, о носбовсбожъ представлеши порядвовъ старо- 
ссваго быта и о морали, которая истекаетъ изъ учешя славяно- 
[ловъ шли въ ненъ подразуж'&ваетсж. Повторяежъ, о справедлж* 
стж въ лротивниважъ тутъ не было ж помысла, да и противниви 
атилж той хе монетой своему петербургсвому оппоненту и его 
рпж. Споръ сошелъ на вражду ж преревательетво жежду двужя 
родами. Съ обЪмхъ сторонъ патр1оти8мъ завлючался въ томъ, 
объ унизить одну столицу на счетъ другой. Для человЬва, яЬ- 
ольво чуждаго страстей, въ воторыхъ истощались о&к парт1М, не 
но возможности сохранить что-либо похожее на свободное инЪн1е. 
мхода повамЪстъ не существовало. Надо было выбирать между 
фт1ями, жертвуя вс1^ми возражен1ями, воторыя иогли появляться 
» ум!, при мхъ взаимныхъ напраслинахъ, и, тавъ-свазать, обез- 
[чить себя въ пользу своей собственной стороны. 

Нивто не нспыталъ на себ*! полпЬе и бол^Ьзненн^Ье дЪйствзе згой 
рестр'Ьлви жежду двужя центрами нашего развипя, вавъ И. С. 
П>гвневъ, очутившЛся въ сред! ихъ, вогда явился жзъ-заграницы, 
[ступивъ всвор'Ь потожъ ж на литературное поприще съ поэжой 
[1араша> (1843 г.). Заподозривъ въ нежъ съ первыхъ же ша- 
въ истаго западвива, парт1я, недружелюбно сжотрЪшпая на образ* 
I чуждаго воспитан1Я и развит1Я, словно задалась жнслью— со- 
1ать вавъ жожно бол'Ье пом^кхъ на его жизненвомъ пути. ЦЪлая 
»ллевц1я пустыхъ аневдотовъ о его еловахъ, выражеи1яхъ, зам^ 
1В1Лхъ, собиралась тщательно противнивами и пусвалась въ ходъ 
I нужными приврасами и дополнен1ямм. О произведешяхъ Турге- 
1ва до сЗапнсовъ ОхотниБа> — иначе и не говорилось, вавъ о чу- 
шмщностяхъ западнаго развит1я, пересаженныхъ, безъ всякихъ 
)мзнавовъ таланта, на руссвую почву. Не тавъ думалъ Б'к1инсв1й, 
'врнвшШ съ-разу въ < Параше > признави недюжинной авторсвой 
убмюдательностм и способности выбирать оригинальную точву зрА- 
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Н1Я на предметы: счтб киФ за д^Ьло до вс&хъ анекдотом о негь, — \ 
говорнлъ Б^инсБ1й: — ето напнсалъ сПарашу>у тотъ еъун^Ьетъпо^ ] 
править себя, въ чеяъ будетъ нужно и Еогда будетъ нужно >• Сло* - 
ва его и на этотъ рааъ оправдались. Быстрое, ослепительное раз- ^ 
вит1е художническаго таланта въ Тургеневе, вж^^стЪ съ раввнпеиъ 
качествъ его нравственной природы, его духа благорасположени, 
терпииости вообще къ людяжъ и особенно справедливости къ ю 
трудамъ и уб'Ьжден1Яиъ — примирило съ нимъ всЪхъ его бывшихъ 
пресл'Ьдователе! и поставило его самого въ центр'Ь умственнаго ди- 
жешя. 

Впрочемъ, въ то время, между парт1ями таилась, однако же, 
одна связь, одна примиряющая мысль, бол'Ье ч'Ьмъ достаточная ди 
того, чтобъ открыть имъ глаза на общность ц'Ьли, къ которой сяк 
стремились съ разныхъ сторонъ... Но еще пе наступило время ди 
разъяснен1я этого примиряющаго начала, лежавшаго въ аернФ по- | 
среди браннаго поля и безпрестанно затаптываемаго ногами борцовъ. ^г 
Зерно, однако же, проросло, несмотря на всЬ невзгоды, какъ уви- ^ 
димъ. Связь заключалась въ одинаковомъ сочувств1И къ порабощен- '} 
ному классу русскихъ людей и въ одинаковомъ стремлеши къ упразд- { 
яетю строя жизни, допускающаго это порабощен1е, или даже на г 
неиъ именно и основаннаго. Покам'Ьстъ никто еще не хотЬлъ вш- 
д'Ьть сродства въ основномъ мотив'Ь, двигавшемъ обЪ парт1и, и ког 
да, по временамъ, мотивъ этотъ обнаруживался самъ собой, парп! 
наши торопились поскор'Ье замять его. Для вящшаго укрФплсн1Я роз- 
ни, не дов'Ьряли ни чувствамъ, ни характеру, ни намЪрешямъ другъ 
друга. Въ Москв'Ь говорили по поводу петербургскихъ гуманннхъ 
протестовъ: «Петербургъ сд'Ьлалъ изъ либерализма и своего отча- 
ян1я покойное вольтеровское кресло, въ которомъ и н'Ьжится » . Изъ 
Петербурга отв'Ьчали на это: «на московскихъ историческихъ пу- 
ховикахъ еще слаще должно спаться, — особенно подъ гу.ть сорока- 
сороковъ>. Ко всему этому присоединялись еще и стихотворный пе- 
ребранки. Въ Москв'Ь писались пасквили и эпиграммы на Б'Ьлин- 
скаго и притомъ людьми, въ житейскомъ отношен1и, несомненно чи- 
стаго нравственнаго характера, а изъ Петербурга имъ отвечали ру- 
гательной песенкой, содержавшей, между прочииъ, такую строфу: 

Да, Росс1я — властью вашеб — 
Та же, что и до Петра: 
Набиваетъ брюхо кашей 
И рнгает'ъ до утра. 

Какое же тутъ могло быть соглашеше? 
Раздраженный полемикой, Б'Ьлпнск1й сд'Ьлался подозрительннмъ 
въ высшей степени. Такъ, движимый все тФмъ же опасешемъ за 
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енентн евронеВекаго ра8вит1Яу онъ недружелюбно отнесся и къ 
1ше1 провннц1а1ьной итературЪ, къ пояыявшнмся тогда сборнн- 
лгь, харьвовсшжъ, архангедьсшшъ ж другню, усматривая тутъ 
я^реше образовать наяеныие центры цнвнянзацхя, въ протнво- 
аожность большннЪу государственнымъ центраю — петербургскому 

московскому — ^ж проводить у себя дома, втихомолку, ждем о са- 
1СтоятельиоВ народной культур'Ь, которая способна сама отыскать 
Л вЛ нужным основы. 

Прбпаеть, разделявшая партш, особенно расширилась, когда у 
ксъ публично зашла рЪчь о правахъ на наше патрготическое и 
кродное сочувств1е всАхъ иноземныхъ — австрИскнхъ, венгерскихъ, 
грецкихъ славянъ. РЬчь зта, впервые поднятая М. П. Погодя- 
иъ, перешла въ русскую печать изъ оффиц1альныхъ и частныхъ 
руговъ, гд'Ь конфиденц1ально держалась съ начала 30 -хъ годовъ — 
ь такомъ декламаторскомъ вид'Ь, что на первыхъ порахъ вызвала 

Б'клинскаго глуилен1е надъ ея фориоВ и содержашемъ. Положе- 
1е, принятое имъ по славянскому вопросу, имЬло одинаковый источ- 
1къ еъ гЬиъ, которое онъ выбралъ относительно славянства вообще, 
[оводомъ къ отрицантю зтого вопроса служило Б'Ьлинскоиу опять 
редположен]е, что за вопросоиъ скрывается попытка прославлетя 
)иныхъ народныхъ культуръ и усил1е противопоставить ихъ те- 
врь съ некоторой надеждой на успЬхъ выработаннымъ началаиъ 
|ропейской мысли. Въ самомъ ^^Л^ попытка на зтотъ разъ мог- 
I разсчитывать на Л невольный сиипат1и къ угветеннымъ племе- 
иъ и народаиъ, который должны жить и дЫствительно жили въ руе- 
Бой публик'к. Никто болФе самого Б^клинскаго не былъ предрасположенъ 
ь такого рода сочувств1ю, но при иысли, что тутъ иожетъ существовать 
1анъ — возвысить б'Ьдное, плененное творчество съ его суев^ргями, за- 
1уждетями и безсознательными проблесками истины на степень равную 
1и даже высшую обдуманныхъ основъ и началъ европейскаго обра- 
»ван1Я — при одной зтой мысли БЪлинск1й устранялъ веЪ друпя 
юбражеи1я и нер'Ьдко насиловалъ свое чувство. Такъ и вънасто- 
ценъ случае вышло, что БЪлинскМ хладнокровно относился къ 
1блестнымъ трудамъ и жертвамъ гЬхъ почтенныхъ иностранннхъ 
кителей славянства, которые спасли языкъ м нравственную физ10- 
}И1Ю своихъ плеиенъ отъ конечной гибели посреди другихъ, враж* 
вбныхъ ииъ народовъ. Не болФе справедливости, внрочеиъ, ока- 
авали и противники Б'клинскаго ему самоиу, когда принимались 
избирать основы и побужден1Я его оппозиц1И. Они объявляли его 
еловккомъ, преданнымъ самымъ узкииъ интересамъ существовашл, 
в ммкющммъ даже и бргава для пониман1я патр10тическихъ или 
ародинхъ миспнктовъ. Они шли и дал^. По горячей его защи- 
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гЬ государственннхъ пр1ежовъ Петра I, по заявленнвжъ еишатЬт 
къ Петербургу, онж объявляли его келвикъ ж врядъ-лж епамт 
безкорыстнымб централнзаторонъ и бюрократоп. Централиамо- 
ро1ъ онъ, дМствительно, и быль, но не въ тонъ сжнслФ, шкь 
говорили его враги, — не въ пользу какого-либо существующаго уж» 
порядка д'Ьлъ и вещеК, а того дальняго, которнй представлялся 
ему въ вид'Ь единен1Я всЬхъ народовъ Европы на почв^ одной об- 
щей цивилизащи, подъ покровомъ однихъ законовъ для разухнаго 
существовантя. 

Съ кавинъ одушевленхежъ говорилъ онъ о первыхъ проблесвахъ 
этой будущей централизац1и^ этого будущаго строя жжзнж, которое 
усжатривалъ и въ сблжжен1ж европейекихъ народовъ жеяцу собой 
поередствожъ новыхъ дорогъ, жеждуиародныхъ установлен!! ж проч., 
и въ жхъ усвл1яхъ создать, не уничтояБая родоввхъ ж плеженннхъ 
особенностей каждой странн, одинъ общ1й кодексъ для государствен- 
наго ж общественнаго существован1я человечества! А вж^стЪ съ тЪжъ, 
онъ уяю не жогъ, да ж не хот'Ьлъ сдерживать своего негодовашя, 
какъ только ежу казалось, что обнаруживаются признаки посяга- 
тельства на этотъ жерцающ1й вдали и еще далеко не обработан- 
ный кодексъ. Все, чтб затрудняло его осуществлеше со стороны на- 
роднаго тщеслав1я, заносчивости этнографовъ, возвеличивающихъ ту 
или другую изъ народныхъ группъ на-счетъ всФхъ другихъ нащо- 
нальностей, или со стороны скептицизиа, почерпающаго въ отрица- 
тельннхъ и тежныхъ подробностяхъ совреженной европейской жизни 
доводы въ пользу устранен1я ея отъ Д'Ьлъ^ — все это приводило его 
въ неописанное волнен1е. Во жногожъ онъ и заблуждался, какъ по- 
казало вреия, при восторженноиъ изложети своихъ надеждъ на раз- 
випе Европы, но онъ заблуждался — доблестно, какъ бываетъ съ 
людьми, глубоко-в<Ьрующижж въ какую-Лжбо велжкую идею! Б^^ия- 
СК1Й до того ревниво охранялъ добро, собранное старой и новой 
европейской цивилизац1ей, что уже подозрительно сжотр'Ьлъ на об- 
разцы ж заж'Ьчательння прожзведентя другжхъ, чуждыхъ ей куль- 
туръ ж отзывался о нихъ очень сдержанно. При появлеши поэиы 
<Наль и Даиаянти> въ художественножъ переводе Жуковскаго, онъ 
ограничилси напоминовен]еиъ читателю, какъ греческхй впоеъ <Ил1ада> 
выше изжып1лен1Й жнд]йекаго народнаго творчества. То же саиое 
было и тогда, когда прекрасный переводъ Я. К. Грота познано- 
иилъ русскую публику съ финской эпопеей: <Еалевала>, съ этинъ 
пажятникоиъ фантазхй и представлешй народа, н'Ькогда населявшаго, 
какъ говорить, всю Европу. Противопоставляя опять финсшй апось 
греческоиу созерцан1Ю ашзни, Вёлинскхй находилъ въ первожъ только 
безобразную фантаз1Ю, чудовищные образы и сплетенЫ| свойотвев* 
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шб джкону народу, ж которые должны оттолкнуть всдкаго, кто 
разъ ознакомился со стройност1ю, мЪрой и изящество» греческой 
народной производительности. 

Еакъ ни важны были, однако же, веФ эти вопросы, и къ ка- 
кой яркой полемике ни давали они поводъ, все же они не могли 
заслонить ни на минуту передъ Б'клинскииъ чисто-русскаго вопроса, 
который тогда ц'Ьликомъ сосредоточивался у него на одномъ имени 
Гоголя и на его ронан'к «Мертвый Души>. Романъ зтотъ откры- 
валъ критик! единственную арену, на которой она могла занниаться 
анализомъ общеетвенныхъ и бытовыхъ явлешй, и Б'Ьлинск1й дер* 
жался за Гоголя и романъ его ц'Ьпко, какъ за нежданную поиощъ. 
Онъ какгь-бы считалъ своимъ жизненнымъ призван1енъ поставить со- 
держан1е «Мертвыхъ Душъ> вн! возможности предполагать, что въ 
неяъ таится что-либо другое, кром'Ь художественной, психически и 
зтнографически в'Ьрной картины совремевнаго положешя русскаго 
о(!|цества. ЪсА силы своего критическаго ума напрягалъ онъ для 
того, чтобъ отстранить и уничтожить попытки къ допущен1Ю ка- 
ихъ-либо другихъ, смягчающихъ выводовъ изъ знаменитаго романа, 
кромФ тФхъ суровыхъ, строгообличающихъ, как1е прямо изъ него 
внтекаютъ. Посл^Ь всЬхъ своихъ отступлен1й въ область европей- 
екихъ литературъ, въ область славянства и проч., онъ возвращался 
съ этого поля, бол'Ье или менЪе удачныхъ битвъ, опять къ своему 
постоянному, домашнему д^у, только освеженный предшествующими 
Ш1пан1ями. Домашнее д'Ьло это заключалось преимущественно въ 
томъ, чтобъ выбить изъ литературной арены навсегда, если можно, 
какъ дикихъ, коварныхъ и своекорыстныхъ ругателей гоголевской 
Н08МЫ, такъ и восторженныхъ ея доброжелателей, прозр'Ьвающихъ 
въ пей не то, чтб она Д'Ьйствительно даетъ. Онъ не уставалъ ука- 
зывать правильный отношешя къ ней и устно, и печатно, пригла- 
шая при всякомъ случае и слушателей, и читателей своихъ поду* 
жать, но подуиать искренно и серьёзно о вопрос!— почему являются 
на Руси типы такого безобраз1Я, как1е выведены въ поэм!; почему 
жогутъ совершаться на Руси так1Я нев'Ьроятныя событхя, как1Я въ 
ней разсказанн; почему могутъ существовать на Руси, не приводя 
никого въ ужасъ, так1я р!чи, мн'Ьн]я, взгляды, как1е переданы въ ней. 

Б'клинск1й дуиалъ, что добросовестный ответь на вопросъ мо- 
хетъ сделаться для человека, добывшаго его, программой деятель- 
ности на остальную жизнь и особенно положить прочную основу для 
его образа мыслей и для правильнаго сужден1Я о себ! и другихъ. 

Къ втоиу же вреисни относится и появленте въ русской изящ- 
ной литератур!, такъ-называемой «натуральной школы >, которая 
е|»р!яа оодъ вл1ЯВ1емъ Гоголя, объясняемаго гЬмъ саособомъ, ка- 
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кию объяенядъ -«го Б^ЬлжнбЕИ. Можно сказать, что наетояцпъ 
отцомъ ея бшъ— побЛ'Ьдшй. Шкош эта нжчего другого не юЛл 
въ виду, какъ указаше тЬхъ подробностей соврененнаго жкужьтур- 
наго быта, которня не могли еще быть указанн и разобранн ня- 
какинъ друпшъ способонъ^ ни поянтическижъ^ '^нж научншгь раз- 
слФдовашеиъ. Бетати закЬтнть: прозвище < натуральной > дано е1 
было ворифеенъ риторнческаго, безталантнаго, ф&льшиво-благоиаи!- 
реннаго изложешя русской жизни, Булгаринынъ, но нзъ вражды еъ 
Б'Ьлинскому прозвищу обрадовались, и прозвище усвоили даже я 
люди, глубоко-презиравшхе литературную и критическую д^теяъ- 
ность Булгарина. Оно и до сихъ поръ держится у насъ, несиотря 
на свое проиехожденхе и на свою безсиыелицу. 

ххш. 

Покуда все зто происходило вокругъ ииени Гоголя, самъ онъ 
повернулъ въ такую сторону, куда не пошли за нииъ и хнопе нзъ 
т'Ьхъ, которые считались людьии, разд'Ьляющижи ъ&к его взгляды. 
Бъ феврал'Ь 1844 г., я получидъ отъ него неожиданно 1 поаЛ 
долгого нолчан1Я следующее письмо: 

«Февражя 10-го, Ница. 1844, 

«Ивановъ прислалъ жв/к вашъ адрессъ и сообщилъ мн'Ь вашу 
готовность исполнять ВСЯК1Я поручен1я. Благодарю васъ за ваше 
доброе расположете, въ которомъ, впрочемъ, я никогда м не со- 
мневался. Итакъ, за дЪло. Ботъ вамъ поручешя: 1-е... (зто первое 
поручеше заключалось въ понужден1и друга Гоголя, товарища его 
по НЪжину, а теперь пов'Ьреннаго по д'Ьлу печатан1Я «Мертвыхъ 
Душъ> въ Петербурге, Н. Я. Прокоповича, къ скорейшему до- 
ставленш наличныхъ вырученныхъ денегъ и разсчетовъ. Какъ мало 
любопытное, мы его пропускаемъ и прямо переходимъ ко второму 
поручешю, какъ самому существенному для насъ, которое уже и вы- 
писываемъ целиконъ, съ сохранешемъ ореограф1и автора). 

<2. Другая прозьба. Уведомте, въ какомъ положен1И м какой 
приняли характеръ ныне толки, какъ о М. Душахъ, такъ м о ео- 
чннен1яхъ моихъ. Это вамъ сделать я знаю будетъ отчасти трудно, 
потому-что кругъ, въ которомъ вы обращаетесь ббльшею чаетю обо 
мне хорошаго мнешя, стало быть, отъ нихъ, что отъ козла мо- 
лока. Нельзя-ли чего-нибудь достать вне зтого круга, хотя чрезъ 
знакоиыхъ вашииъ знакомымъ, черезъ четвертые или пятые руки. 
Мояло много довольно умныхъ замечан1й услышать отъ техъ лю- 
дей, которые совсемъ не лшубятъ моихъ сочинен1й. Нельзя ли мри 
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|бножъ елуча!^ та&же узнать^ что говорятся обо шгб въ еалояахъ 
кгарина, Греча, Сеяковсваго я Полевого, — въ каЕой сял'Ь я ете- 
ш жхъ яенавяеть, яля уже превратялась въ совершенное равно* 
ше. Я вспояяялъ, что вы можете узнать кое-что объ атомъ даже 
ь Ронановяча О, ]б1^раго в^Ьроятно встр'Ьтяте на уляц'Ь. Онъ 
гь сопФшя бнваетъ по*прежнему у няхъ яа вечерахъ. Но д-к- 
1те все такЪу какъ бн этяяъ вн, а яе я янтересовалея. Не дурно 
кже узнать мнЪя1е обо мн'Ь я самого Романовича. 

<3а все зто я ваяъ дамъ совФтъ, который пахнетъ страшно! 
ариной, но т'Ьмъ яе мен'Ье очейь умный сов'Ьтъ. Тритесь побольше 
» людьяя я раздвигайте всегда кругъ вашихъ знакояыхъ, а зна- 
>мые 8ТЯ чтобы непрем'Ьнно были опытные и практичесше люди, 
|^ЮЩ1Я как1е-нябудь занят1я; а знакомясь съ "вияя держитесь та- 
)го правила: построже къ себ'Ь и по снисходительяЬе къ другимъ, 
въ хвостъ 8Т0Г0 совета положите мой обычай не пренебрегать 
■какими толками о себ'Ь, какъ умными, такъ и глупыми, и никогда 
5 сердиться ни на что. Беля выполните зто, благодать будетъ надъ 
шя, я вы узнаете ту яудрость, которой ужъ никакъ не узнаете 
I изъ княгъ, ни изъ уяныхъ разговоровъ. 

«Ув'Ьдомте меня о себЪ во всЬхъ отношен1яхъ какъ вы живете, 
иъ проводите вреия, съ к'Ьяъ бываете, кого видите, что д'Ьлаютъ 
Л знакомые и незнакомые. 

<Въ какомъ положен1я находится вообще картолюб1е я ...люб1е, 

что нынФ предяетоиъ разговоровъ какъ въ большихъ, такъ и въ 

игахъ обществахъ, натурально въ выражен1яхъ приличныхъ^ чтобы 

оскорбить никого. Зат'Ьмъ, обнимая васъ искренно и душевно и 

!шя всякяхъ существенныхъ пользъ и пргобр'Ьтешй, жду отъ васъ 

ораго ув^доялен1Я. Прощайте. — Вашъ Г.>. 

«Адресуйте во Франкфуртъ на Майник, на яяя Жуковскаго, ко- 
рни отнш1^ учреждается тамъ, я гдЪ чрезъ м^Ьсяцъ я ная'Ьреяъ 
ггь самъ>. 

Письяо принадлежало къ числу гЬхъ, который удивляли весьма 
■зкихъ къ Гоголю людей, какъ Плетнева, напримЬръ, своими без- 
вечными вопросами о толкахъ я жшЬшгвхъ публики по поводу его 
шнепй. Гоголь требовалъ особенно перечета наиболее дикихъ м 
зобразныхъ мпЬшй. Даже я не очень коротше знакомые Гоголя 
валены были письмами подобяаго рода и подали поводъ думать, 
о любопытство зто, подъ благовиднымъ предлогомъ изучешя отно- 
шЛ публики къ его д'Ьятельности, прикрываетъ у него особый 

1) Тоже н^живсий товарищъ Гоголя, пробгаавшШся въ яитераторн съ бояышшн 
■ллш ш поскщапий для того разные литературяне круга. 
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вядъ «бдкаго тщбслав1я, которое способно еще доставлять ему нАсо- 
тораго рода наслажденхе. Что касается до меня, я обрадовался 
письму Гоголя и написалъ ему пространный отв'&тъ съ откровсвно- 
СТ1Ю и добродуш1емъ, который хн'Ь самому напоммналм незабвенные 
вечера въ Рим'Ь, Альбано, Фраскатн н проч., когда нн проводш 
чудныя южныя ночи въ безконечныхъ толкахъ и разговорахъ о всем! 
и о всЯу когда за этими разговорами, какъ не-разъ случалось п 
Тиволи, даже вовсе не ложились въ постель на ночь, а просшп- 
вали до утра на окиФ траттор1И, дремля подъ шумъ фонтана, ю- 
торый монотонно плескалъ посреди ея двора, перер^ывая велям- 
лФпныя ЛИН1И древняго греческаго храма, высмвшагося на другоп 
его концЪ. Тогда все понималось просто и также говорилось. Но I 
ошибся жестоко— времена переменились. Не предчувствуя еще новаго | 
направлен1Я, принятаго Гоголемъ, я неожиданно и невольно пошл I 
въ больное м'Ьсто его мысли и растревожилъ ее. Хорошо поммю, : 
что, отвечая на его вызовъ, я представилъ ему положен1е парп! ' 
относительно его романа и передавалъ полемику Ыигинскаго съ вин, 
причемъ, конечно, не считалъ нужнымъ отзываться осторожно и 
объ одной изъ никъ. МнЪ казалось, что я обязанъ бнлъ высказать 
ему всю мою мысль сполна, какъ онъ того просилъ, и потому, ио- 
жетъ быть съ н^которымъ излишнимъ пылохъ и негодоватемъ, ю- 
ворилъ и о врагахъ его изъ ссионовъ Булгарина и Сенковскаго I 
о друзьяхъ его изъ московской парт1и. Не подозревая гЬсныхъ свя- 
зей, образовавшихся у Гоголя съ последней въ то время, я впап 
въ одну изъ т^хъ опрометчивыхъ искренностей, который заставляють 
человека раскаиваться въ собственной своей правдивости. Гоголь, 
призывавшей искренность, не выдержалъ этой и не понялъ друже- 
скаго письма. 

Въ конце его, если не изменяетъ мне память, находилось еще 
замечанхе, что въ ту переходную зноху, въ которой мы живемъ, 
почти невозможно себе и представить такого дела, которое бы по- 
лучило отзвукъ въ потомстве, такъ какъ оно, вероятно, не захо- 
четъ и знать о некоторыхъ надеждахъ и стремлен1яхъ нашего вре- 
мени. Бонечно, замечаше принадлежало къ разряду громкихъ, но 
везрелыхъ и заносчивыхъ афоризмовъ, как1е въ частной интимной 
переписке сливаются нередко съ пера у человека, желающаго ска- 
зать скорее более, чемъ менее того, чтб ему кажется нужннмъ, м 
не предвидящаго вдобавокъ, что слово его будетъ прочитано не дру- 
жескимъ, а уже подозрительныиъ глазомъ судьи и цензора. Можно 
было ожидать опровержен1я и разъяснешя замечашя, но, конечно, 
не того, чтб я получилъ. 

Съ спокойной совестью я отправилъ мое, не въ меру откро- 
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иное, пнеыо, и черезъ два хЪсяца получнлъ на него отв'Ьтъ. 
бнлъ просто нрнведенъ въ недоу1Фн1е »тихъ отв'Ьтомъ. Онъ со- 
фжалъ въ себЪ строжайш1й^ болФе ч'Ьиъ вачадьннчееЕ1й, авакой- 
> пастнрш! внговоръ, точно Гоголь отлучалъ меня торжественно 
гь общен1я съ в<Ьрнт11 своей церкви. Вместо жгА знавомаго до- 
юдушнаго, прозорлжваго, все понннающаго и влассифнрующаго нси- 
)лога — стодлъ теперь передо иною совс^Ьхъ другой человФкЪ; да и 
» челов1»въ, а кавой-то пропов'Ьднивъ на каеедр1(, нмъ же и воз* 
шгнутой на свою потребу, гронящ1й съ нея гр'&хи б'Ьдннхъ людей 
к-ораво ж на«л^Ьво, по власти в'Ьхъ-то ему данной и не всегда 
1ая хорошенько, чЪвъ они д'Ьйетвительно гр'Ьшатъ. Тонъ письма 
1илъ меня совскнъ съ толва, потону что я еще не зналъ тогда, 
ч) роль пророка I проповедника Гоголь уже довольно давно усвоилъ 
64, что въ этой роли онъ уже являлся г-ж'Ь Смирновой, Пого- 
гау, Языкову, даже Жувовсвому и многимъ другимъ, громя и по 
№менаиъ бичуя ихъ съ ловвостью почти что ветхо-зав^Ьтнаго чело* 
(ка. Привожу это письмо ц'Ьливомъ: 

«Фрав&фуртъ, хая 10-го (1844). 

«Благодарю васъ за нФвоторня изв'Ьст1я о толкахъ на книгу, 
о ваши собственный мнен1я... смотрите за собой; они пристрастны. 
еум'Ьренные эпитеты, разбросанные кое-гд^ въ вашемъ письм'Ь уже 
казываютъ что они пристрастны. Челов'Ькъ благоразуиный не по* 
олвлъ бы ихъ себе никогда. Гн^въ или неудовольетв1е на кого 
>то ни было всегда несправедливы, въ одпомъ только случае мо- 
тъ быть справедливо наше неудовольств1е, когда оно обращается 

противъ кого-либо другого, а протнвъ себя самого, цротивъ соб- 
1енныхъ мерзостей и противъ еобственнаго неисполнен1Я своего долга, 
це: вы думаете, что вы видите дальше и глубже другихъ, м удив- 
етесь, что мнопе, повидимому, умные люди, не зам^чають того, 
) заметили вы. Но это еще Богъ весть кто ошибается. Передо- 
е люди не те, которые видятъ одно что-нибудь такое, чего друпе 

видятъ, и удивляются тому, что друг1е не видятъ; передоеыми 
дъми можно назвать только техъ, которые именно видятъ все то, 
} видятъ друпе (все друпе, а не некоторые), м опершись на сумму 
гго видятъ все то^ чего не видятъ друг1е и уже не удивляются 
■у, что друг1е не видятъ того же. Въ письме вашемъ отраженъ 
ювекъ просто унывш1й духомъ и невзглянувш1й на самаго себя, 
либъ мы все вместо того чтобъ разсуждать о духе времени, взгля- 
1И какъ должно всякой на самого себя, мы больше гораздо бы вы* 
ралм. Броме того, что мы узнали бы лучше, чтб въ насъ еамихъ 
иючено м есть, мы бы пр1обрели взглядъ яснее и многоеторон- 
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нМ на ъ(Л вещи вообще я увяд'Ьлж бн для себя пути я дороп 
таяъ, гд'Ь гр'Ьховное 7ннн1е все теянятъ передъ наяя я вя'Ьсто яу- 
те1 я дорогъ показнваетъ наяъ только саяое себя, т. е. одяо гре- 
ховное уннн1е. Злой духъ только яогъ подшепнуть ваяъ янель, т 
вы живете въ какояъ-то переходящеяъ в'Ьк'к когда вс1| усял!! I 
трудн должна пропасть безъ отзвука въ потояств^к я беяъбляжа!- 
шей пользы кояу. Да есля бы только хорошо осв1(тялясь глаза наш, ; 
то ян увядали бы что на всякояъ я'ЬстЪ, гдЪ бы ни довелось нап I 
стоять, при всЬхъ обстоятельствахЪу какяхъ бы то яя было, спо- 
сп'Ьшествующяхъ или поперечныхъ, столько есть ^^^лъ въ нашей соб- 
ственной, въ нашей частной жизни, что яожетъ быть санъ унъ яап 
пояутился отъ страху, при вяд'Ь ненсполнешя я преяебрежея1я всего, 
я уныше не дарояъ бы тогда закралось въ душу. По крайней н1р1 
оно бы тогда было бол'Ье простительно, ч'Ьяъ теперь. Признаюсь, I 
счяталъ васъ (не знаю почеяу) гораздо благоразуян^^. Саяой дуок 
яоей было какъ-то неловко, когда я чяталъ пясьяо ваше. Но оставп 
это, и не будеяъ никогда говорить. Всякихъ янФн1Й о нашехъ в1»к1 
я нашемъ вренени я терпеть не яогу, потону что опи век ложня, 
потому что произносятся людьии, которые чФяъ-нябудь раздражены, 
или огорчены... Напишите ян^Ь о себ'Ь саяояъ, только тогда когда 
почувствуете сильное неудовольств1е противъ себя саяого, когда бу- 
дете жаловаться не на какхе-нябудь понФшательства со стороны лю- 
дей^ или в-Ька, или кого бы то ни было другого, но когда будете 
жаловаться на пояФшательства со стороны своихъ же собственянхъ 
страстей, л^ня и нед'Ьятельностя уяственной. Еще: я луча в'Ьрн н'&тъ 
ни въ одной строчк'Ь вашего пясьяа я яал'Ьйшей искры снярен1Я вы- 
сокаго въ яеяъ незая'&тно! И аосхЬ этаго еще хогЬть, чтобъ уяъ 
нашъ не былъ одностороненъ. или чтобъ былъ онъ безпристрастеяъ. 
Вотъ ваяъ цЪлый возъ упрековъ. Не удивляйтесь, вы сажи на яяхъ 
напросились. Вы желали отъ яеня освФжительнаго письяа. Но яеяя 
осв'Ьжаютъ теперь одни только упреки, а потону ияя же я прислу- 
жился я ваяъ. 

<А вместо всякихъ толковъ о тояъ, ч1»жъ другой вяноватъ яля 
невыполннлъ своей обязанности, постарайтесь исполнить гЬ обязан* 
ности, которые я наложу на васъ. Пришлите ян'Ь каталогъ Сияр- 
динской бывшей библхотекя для чтен1я^ со всЪян бывшияи прибав* 
лешяяя. Онъ полнЪйшШ книжный нашъ Реестръ, да прясоедияяте 
къ тояу Реестръ книгъ всЬхъ напечатанныхъ Синодальной тяпо* 
граф1ей: ато яожете узнать въ Синодальной лавк1(. Да еще сде- 
лайте одну вещь: выпишите для яеня я'Ьлкяяъ потчерконъ всЪ кри- 
тики Сенков. въ Библ1отек^Ь для чтен1я на М. Д. я вообще на ыА 
мои сочинешя, такъ чтобы ихъ яожно послать въ пясьн'к. Сколько 
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I ни просклъ объ атокЪу някто не иеполннлъ. Баталогь Схирд. 
есть кажется хой у Прокоповяча. Пошляте тоже съ почтой, которая 
1вн% пряняяаетъ поснлвя. Адресуйте въ Берлинъ на ияя служа- 
щаго при тамошней 1ясс1я графа Мях. Мях. В1ельгорскаго для 
доставви 1н4, есля почта не возяется доставить во Франвфуртъ 
яряяо на хое ямя. Вотъ вамъ обязанностя покамЪсть ястянно Хри* 
таясшя. Отъ васъ требуетъ выполнен1я етаго долга прямо, безвоз- 
нездно.— Н. Гоголь >. 

Несмотря на совершенно неожиданный для меня учительск1Й я 
раздраженннй тонъ атого письяа, оно меня все-таки глубоко тро- 
нуло: во-первнхъ, я аам!Ьчательныиъ литературнняъ своимъ достоин- 
ствомъ, а во-вторыхъ— и преимущественно какой-то безпред'Ьльной 
вАрой въ новое созерцан1е, ияъ возв'Ьщаемое. Загадкой оставалось 
для меня только сл-Ьдующее: какимъ процессомъ мысли Гоголь пере- 
весь прямо на меня все, чтб я говорилъ вообще о современныхъ 
пдяхъ, и отыскалъ въмоихъ сообщешяхъ личный вопросъ,— уны- 
ше, ропотъ, недовольство судьбой п друг1Я качества неудачнаго 
честолюбца. Но особенно не могъ я понять, откуда тутъ взялся еще 
вопросъ о релягюзныхъ мояхъ уб^ден1яхъ^ о состоянш моей души 
я совестя, такъ какъ исповЪдываться въ нихъ я не им'Ьлъ ни мал'1^й- 
шаго помысла передъ Гоголемъ, да онъ я не возбуждалъ такого во- 
проса. Передавать толки публики о «Мертвыхъ Д у шахъ> и по этому 
поводу представить свид'Ьтельство о бол'Ье или менФе удовлетвори- 
тельномъ состояши своего религ1ознаго чувства— кому же это могло 
придти въ голову] Впосл'Ьдств1И все это объяснилось. Письмо Го- 
голя, кавъ я множество другихъ такихъ же. полученныхъ разными 
лицами въ Р0СС1И, было однимъ изъ той гряды облачковъ, которая 
предшествовала появленш роковой книги «Переписка съ друзьями >. 
Письма возв:Ьщали ея близкое восшеств1е на горизонтъ. Гоголь, 
ужаснувш1йся усп'Ьха своего рояана между западнякаяи и людьми 
кпосредственнаго чувства, весь погруженъ былъ въ замыселъ разобла- 
чить свои настоящ1я историческ1Я, патрютическ1я, моральный и ре- 
ЛГ103НЫЯ воззрЪн1я, чтб, ПО сго ян'Ьн1Ю, было уже необходяяо для 
1(»мман1я готовящейся 2-й части поэмы. Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, все бол'Ьо 
I бохЬе созр:Ьвали въ ум'Ь его надежда и планъ над'Ьлить, нако- 
1ецъ, безпутную русскую жизнь кодексомъ великихъ правилъ и не- 
шблемыхъ акс1омъ, который помогли бы ей устроить свой внутрен- 
пй М1ръ на образецъ вс:Ьмъ другимъ пародамъ. Но намЪрен1е оста- 
шось еще покам'Ьстъ тайной для вс^хъ, и служить вакимъ-либо 
нояснешемъ д'Ьйств1й Гоголя не могло. Въ потемкахъ я отв'Ьчалъ 
Гоголю, что получялъ его письмо, благодарю за участ1е ко жпЪ^ 
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не огорчаюсь его выговора», не отвергаю вовсе его совЪтовъ, но 
считаю нужнннъ указать ену на странную ошнбку. Онъ счжтаетъ 
меня челов:Ькожъ весьма выеокаго хн^н1я о себ^, надненннмъ ж етра- 
дающииъ гордостью^ а нежду т-Ьп могъ бы зан'Ьтить въ течешж 
долгихъ нашикъ сношен1й, что я снор'Ье нмЪлъ дретен81Ю считать 
себя ничтожн]^йши]гь нзъ дЪтей ш'ра, н безъ всякаго вознагражден11| * 
о Боторомъ говорнтъ поэтъ, употребнвппй однажды это выраженк. 1 

Заг^^мъ корреспонденц1я наша прекращается на* долго, до 1847 .; 
года, когда, живя уже съ больныхъ Б'Ьлинскимъ на водахъ въ ^ 
Силез1И, въ ЗальцбрунЪ, я опять получилъ отъ Гоголя пнсыо, во ; 
уже иягБое и отчасти грустное письмо. Книга его «Перепмяа 61 
друзьями > уже вышла и принесла ему такую массу огорчев1й, унре- 
Бовъ, наконецъ, клеветъ и незаслуженныхъ оскорбленШ, что оп 
склонился подъ этой бурей общественнаго негодовантя, вакъ трос^ 
ниБЪ — до земли. Состоян1е его духа отразилось и на пмсьм'Ь, но об1 . 
атомъ послЪ. Съ т'Ьхъ поръ уже благодушное, ласковое, снисходи- ] 
тельное настроен1е не покидало Гоголя по отношен1Ю въ старому его ^ 
корреспонденту и собеседнику, и всяк1й разъ, какъ мы встречались, '; 
до самой его смерти, выказывалось съ новой силой. Въ 1851 году, ] 
за годъ до своей кончипы, провожая меня нзъ своей квартиры, въ ! 
Москв^Ь, на НикольсБомъ бульвар'Ь (домъ графа Толстого), онъ, и» \ 
порогЬ ея, сказа.1ъ мн'Ь взволнованнымъ голосомъ: <Не думайте обо ] 
мн'Ь дурного и защищайте передъ своими друзьями, прошу васъ:1 : 
дорожу ихъ мнЪн1емъ>. I 

Страдальческ1й умиротворенный и на все уже подготовлении! ^ 
обликъ Гого.1я, — Гоголя посл1Ьднихъ дней, — остался въ моей липа ! 
самымъ трогательнымъ воспоминан1еиъ, наравне съ обливомъ мед- ', 
ленно умирающаго и все еще волнующагося Ы^линскаго. I 

Б'Ьдный, запутавш1йся другъ. погибш1й добровольной и мучм- I 
тольной смертью именно потому, что жилъ въ эпоху столкновеии ' 
неустановившихся в'Ьрован]й, одинаково важныхъ и неустранимыхъ, 
и которую такъ горячо защищалъ противъ мн'Ьн1Я о ея переход- 
номъ состоян1и! Чрезвычайно зам'Ьчательно следующее обстоятельство. 
Въ март'Ь 1 848 года, занимаясь обработкой 2-й части «Мертвнхъ 
Душъ> въ Москве, онъ пишетъ старому своему товарищу, уам упо- 
мянутому Ц. Я. Прокоповичу, что труду его м'Ьшаютъ, во-первнхъ, 
недуги, а во-вторыхъ — отражен1е на авторе всЬхъ невыгодинхъ 
ВЛ1ЯН1Й шаткаго п^ходнаго вреиени, въ которое онъ жмвегь. 
Итакъ, ужасъ и негодован1е, возбужденные въ Гогол'Ь однимъ ма- 
мекомъ на то, что эпоха эта можетъ быть названа переходною, ми- 
новались совершенно черезъ четыре года, да и не только минова- 
лись, но сама мысль признана еще неоспорииой истиной, на осно- 
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личнаго опыта. Вотъ это замечательное м'Ьсто письма, съ ко- 
3 я тогда же снялъ точную боп1ю, конечно, не объясняя ни- 
причинъ, почему я считаю его особенно вахннмъ. 

„Москва, 29-10 март (1848). 

Бод^знм пр1останови1м жои8анлт1я «Мертвыми Душами >д во- 
[ пошли было хорошо. Можетъ быть, бол'Ьзнь, а можетъ быть — 
что вавъ поглядишь, вав1е глупые настаютъ читатели, каБ1е 
лвовне ценители, какое отсутств1е вкуса... просто не поды- 
;я руки. Странное дгьло, хоть и знаешь^ что трудъ твой 
я какой-нибудь переходной современной минуты, а все-таки 
менное неустройство отнимаетг нужное для нею спо- 
чвгеу. 

^ъ далеко стоить ато признан1е отъ восклицашя: «Злой духъ 
и> могъ подшепнуть вамъ мысль, что вы живете въ какомъ-то 
:одящемъ в^ЬкА, когда вс^Ь усил1Я и труды должны пропасть 

отзвука въ потомстве... > — Увы! Бакъ еще положеше ато ни 
[ОСЬ опрометчиво, заносчиво и ложно, сказанное неловко и не 
емя, самъ Гоголь, страстно опровергавш1й его, испыталъ еще 
№6 въ польз^^ своихъ усил1Й И трудовъ для потомства^ — 
те, результатомъ котораго было, какъ изв'Ьстно, сожжен1е 2-й 
[ «Мертвыхъ Душъ>. Если бы д^Ьло состояло тогда въ его 
и, то результатомъ этого настроен1я могло бы быть и н^что 
1ее — именно сожжен1е всЬхъ его трудовъ вообще. Правда, тутъ 
Ьшалась душевная болезнь, патологическое состоян1е мозговыхъ 
[овъ, — но разв^^ переходный эпохи именно и не отличаются 
г болезнями, который сами суть не что иное, какъ произве- 

глухой борьбы началъ въ глубин^^ души и мысли каждаго раз- 
ю человека. 

)о всФмъ тЪмъ мн^Ь легко сознаться теперь и повторить, что 
1ан1е о безплодности трудовъ, предпринятыхъ въ переходное 
I, которымъ я погрФшилъ тогда, и которое вызвало таюя не- 
|ун'Ьн1я, было вполне необдуманно и ложно въ основами. Ни 
бльность Гоголя^ ни д'Ьятельность самого Б'Ьлинскаго, а также 
|дей 40-хъ годовъ вообще изъ обоихъ лагерей нашихъ не остались 

сл'Ьда и ВЛ1ЯШЯ на ближайшее потомство, да найдутъ, по всЪмъ 
№ямъ, еще не одинъ отголосокъ и въ бол^Ье отдаленныхъ отъ 

покол'Ьшяхъ. Это уб^^ждеше только и могло вызвать состав- 
I настоящихъ <Воспоминан1й>. 
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XXIV. 

Мн'Ь приходится говорить теперь о зан'Ьчателыогь въ ипс 
яашихъ литературннхъ парт1й 1845-мъ тод'Ь и приступить 
краткому библ10графическо1[7 отчету о нЪкоторнхъ статьяхъ ш 
нала <Москвитянинъ>, состоявшаго слишкожъ малое время подъ 
посредственной редакц1ей И. Еир^Ьевскаго. Статьи были важ1Г 
собнт1емъ описываемой эпохи, и безъ разбора ихъ— дальн^йпп! ] 
сказъ о ней утерялъ бы свой настоящ1Й смнслъ. Ои^к жмеиноо^ 
начаютъ ту минуту, съ которой распря между славянами и зал 
пиками приняла у насъ новый, мен'Ье безпощадный и слФпо! 
рактеръ, ч'Ьмъ прежде, хоть и долго потомъ еще не нуждалась 
воинственноиъ одушевлеши, но тонъ становился другой. Перем! 
тона и самой р^чи, на которую решились прежде всЪхъ оавя 
им^Ьла значительный послФдств1я по отношен1Ю къ внутреннинъ ^ 
ламъ и положен1Ю дЪйствующихъ лицъ въ об^кихъ парт1яхъ. 

Изв'1стно, что, кромА Б'Ьлинскаго, вопросъ объ отношетя 1 
родной культуры къ европейскому образованш занималъ еще Гр 
новскаго и Г., съ ихъ друзьями. По близкимъ отношЫямъ ихъ! 
славянскимъ д^ятелямъ, вопросъ этотъ мФшалъ сойтись имъ съ Ш 
ми противнаго лагеря, нравственную ц^кну которыхъ они очень хоро! 
знали, на какой-либо нейтральной почв'Ь. Действительно, пока 
славянской парт1и господствовало полное отрицан1е европеизма, 1 
возможно было никакое примиреше и соглашенхе. Черезъ это Щ 
пятств1е именно и перешагнули Еир^^евсше^ Хомяковъ и ихъ друи 
когда въ 1845 году приняли въ свои руки редакцш журнала <Мо( 
витянинъ>. Они сд'1лали первый гоагъ на-встр'Ьчу западннпи 
Можно сказать, что новые редакторы < Москвитянина >, овладк! 
журналомъ, ничего другого и не имФли въ виду, какъ правм 
наго, съ ихъ точки зр'Ьшя, постановлешя и разр^Ьшешя вопрс 
Тогда и оказалось съ перваго же раза, что для славянское Шф 
тит европейской цивилизац1и столько же дорогъ, какъ м люб 
европейцу, но дорогъ не какъ готовый образецъ для подража] 
а какъ надежный вкладчикъ въ капиталъ собственныхъ умственн! 
сбережен1й русской народной культуры, какъ хорош1Й пособникъ : 
обработк'Ь ею самой своего капитала. 

Первымъ д'Ьломъ редакторовъ было, поэтому, устранеше м 01 
вержен1е гЬхъ мнФшй своихъ собственныхъ единомышленнмковъ, 
торые или презирали типъ европейской цивилизащи, или проп 
поставляли его славянской культуре, какъ н'Ьчто враждебное 
сл']^дней или къ ней неприложимое. Руководящая статья И. В.! 
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кевсшто въ 1-мъ № < Москвитянина > за 1845 годъ («Обозр^Ьше 
1»^1еннаго состоян1я словесности >) наносила тяжелые удары пре- 
оАкователяиъ Запада и, прежде всего, старому критику того же 
!|1[о€квитянина> — С. Ш., который въ 1841 году въ стать*: 
'^Ъвщъ на образоваше европейское >, выражалъ ннФше, чтоРос- 
яспнтавшая ни рефорнац1и, ни революцш и т1нъ сахынъ 
пиная въ себ'Ь великое нравственное единство, не ножетъ дф- 
хуховной жизни съ бол^зненнымъ европейскииъ ж1ромъ, а ско- 
призвана, жожетъ быть, исц'Ьлить и обновить его. И. В. Би- 
II не ненЪе С. Ш. в'Ьровалъ во всЬ^ такъ*сказать, догматы 
ильской парт1И, въ печальное раздвоеше европейской жиз- 
вь необходиноеть и возможность ея обновлетя началами во- 
>го Л1)бомудр1я, чтб И высказывалъ въ своемъ трактат*; но 
В. Еир^евспй, вм'Ьст'Ь съ т*мъ, им'Ьлъ представлен1е о роли 
въ д*л* цивилизащи гораздо бол*е широкое, чЬжъ уль- 
шяие изъ его собственной парт1И, которымъ и не замедлилъ 
ть горьк1я истины. 
Во второй своей стать* (Москвитянинъ>, № 2, 1845 года) 
о((ъявдялъ оба направлен1я наши, какъ чисто -русское, такъ и 
западное, одинаково ложными, и это на основашяхъ, который 
гораздо бол*е оскорбительны для собственной его парт1И, ч*мъ 
^краждебиой ей. «Чисто-русское направлеше ложно потому, — 
вшъ онъ, — что пришло неизбежно, роковымъ образомъ, къ 
|Цкашю чуда м призыву его на помощь своей в*ры, ибо только 
Ко южетъ воскресить мертвеца — русское прошлое, которое такъ 
|1ко оплакивается людьми этого воззр*шя. Направлеше^ вдоба- 
сц не видмтъ, что каково бы ни было просв*щен1е европейское, 
истребить его вл1ян1е, поел* того, какъ мы однажды сд*лались 
к иричастниками, уже находится вн* нашей силы, да это было бы 
мликммъ б*дств1емъ>. — < Оторвавшись отъ Европы, — добавлялъ 
Ц — мы перестаемъ быть общечелов*ческою нац1ональностью, ли- 
смея ве*хъ благъ римско-греческаго образован1я> («Москвитя- 
5», 1845 года, № 2, стр. 63 — 78). Западникамъ^ подъ ко- 
пи преимущественно разум*лся Б*линск1Й, какъ самый крайни 
Шхъ, посылался тоже довольно тяжк1й укоръ. Направлеше ихъ 
■вялось въ иелонимаши того, что истины Запада суть только 
ятки христзанскихъ началъ, и упрекъ добавлялся зам*чашемъ, 
I они <а9смоподобно управляются одной страстью къ предиету обо- 
|ш, которая и привела ихъ къ нел*пой мысли, будто все уже 
!кио Европой и стбитъ только подбирать какъ святыню все, чтб 
||^росаетъ нужнаго и неиужнаго> (стр. 73). Вм*сто этихъ пу- 
Ьк иа11рамявН1й| для Кир*евскаго существуетъ и важно только 

ш. ^ 
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ирбдстав1ен1е о двухъ родахъ образован1Я — одно тОд которое тво- 
рится чрезъ внутреннее устроеше духа, силою извещающейся въ 
ненъ истины. Это самое разумное, высшее, я ухе безъ повнави 
Европы обойтись не иохетъ. Другое — низшее образоваше слагаете! 
чрезъ формальное развит1е разума и пр'юбр'Ьтеше высшихъ познан!!, 
съ помощью одного заимствован1я; оно д'Ьлаетъ изъ челов^Ька по- 
доб1е логически-технической выкладки, безъ нацюнальшаъ м вс1- 
кихъ другихъ уб'Ь2ден1й (71). Въ концЪ изслФдовашд является у 
Бир^^евскаго резюмирующШ тезисъ^ который гласитъ: < поэтому, а- 
бовь къ образованности европейской, равно какъ я любовь къ нашей,— 
об^Ь совпадаютъ въ посл'Ьдней точке своего развит1Я въ одну любовь, 
въ одно стремлен1е къ живому, полному, всечеловеческому и иетянно- 
христ1анскому просв'Ьщен1ю>. Обе статьи И. В. Биреевекаго про- 
извели громадное впечатлен1б и нашли доброжелателей ж порица- 
телей одинаково въ обоихъ лагеряхъ— славянскомъ и западномъ. 
Ъелинсшй принадлежалъ къ числу порицателей. Въ постройке ста- 
тей онъ усмотрелъ отчасти немецк1й характеръ, искусно, но фаль- 
шиво обобщающ1й предметы, а потомъ и некоторую непоследовя* 
тельность: <Какъ же это, — говорилъ онъ, — Бирёевсшй отнскап 
племя, способное дополнить радвит1е Европы свежими алементаа 
своего издел1я, а между темъ предлагаетъ ему идеалы цмвиляза- 
цш собствсннаго своего измышлешя. Да ведь идеалъ-то цввялиза- 
щи и есть само это избранное племя! Нетъ, ужъ еслж вы не об- 
манываете самого себя, говоря, что сподобилися читать въ книгк 
судебъ о призваши русскаго народа, такъ не стыдитесь лежать п^ 
редъ нимъ во прахе. Я больше люблю Ш. и П., которые, не бро- 
дя по сторонамъ, просто ревутъ: < мы спасители, мы обновители! >-' 
ужъ и знаешь, чтб имъ на это отвечать >. 

Третья статья И. Биреевскаго, которая, по плану его, должп 
была заняться текущими явлешями литературы, къ сожалешю, ве 
появилась въ печати. 

Не менее решительно и строго отнесся къ доморощеннымъ к^ 
нителямъ Запада и А. С. Хомяковъ въ двухъ прекрасныхъ свош 
статьяхъ: а) «Письмо въ Петербургъ< (<Москв.>, 1845, ЛБ 2): 
о русскихъ железныхъ дорогахъ; и б) «Мнеше иностранцевъ о Рое- 
С1И> (<Москв.>, 1845, № 4). 

Последняя не была подписана и, конечно, имела въ виду ю- 
вестную книгу Бюстина, которая, несмотря на строгое запрецеюг 
ся, читалась у насъ повсеместно и возбуждала характермстмкой е1- 
которыхъ лицъ и событ1Й саркастическ1е толки въ-тихомолку, очев 
невинные, но очень безпокоивш1е однакоже административннхъ лю- 
дей эпохи. Обычныхъ славянофильскихъ оговорокъ и въ втжх» 
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тьяхъ нашюсь много. Какъ и Еир^ЬевсБ1й, Хожяеовъ объявлялъ 

первой изъ ннхъ просв^Ьщеше не чФкъ инннъ, какъ просв'Ьтле- 

■ъ всего разумнаго состава въ челов'Ьк^^ или народ^^, дополняя 

■нсль еще занЪчашенъ, что такое просв'Ьтлеше нохетъ совпа- 
гь еъ наукой, а жожетъ существовать и безъ нея, не теряя отъ 
*о своего благотворнаго д^кйств1Я ^). Бакъ и Енр%евск1й, онъ 
здпоснлалъ обличешю друзей обличеше западннковъ и школы Б^^- 
аскагОу которнхъ вииилъ въ непростительной односторонности. Въ 
гературннхъ сулкдешяхъ своихъ, какъ И. В. Бир'ЬевскШ, такъ 
А. С. Хоняковъ, очень близко подходили къ Белинскому, а часто 
ж и дальше его. Вотъ, напримФръ, ж'Ьсто изъ второй статьи Би- 
евекаго: <Произведетя нашей словесности, какъ отрахешя евро- 
1скжхъ, не могутъ иж^ть интереса для другихъ народовъ, крож^ 
гереса статистжческаго, какъ показан1я жФрн нашихъ ученическихъ 
Аховъ въ учеши жхъ образцовъ> (<Москв.>,№2, с. 63). Сильнее 
^го ничего не говорилъ п. Б'Ьлинсюй, а сколько брани вытерп^лъ 
ь за подобные, теперь уже совершенно оправданные приговоры! 
1авда— славянская наша парт1я, часто соглашаясь втайн'Ь съ по- 
Еешяжи ненавистнаго ей критика, старалась всеж1Ьрно дергать 
я въ стороне отъ него, отыскивая подъ*часъ довольно хитрост- 
1Ъ способожъ возжохность, разд'Ьляя его жтЬнхе, противоречить 
г. Прижеровъ атожу жного. Оградивъ такижъ образожъ убЪжде- 

свон отъ всякихъ подозр^нхй въ потакательстве врагажъ, Хо- 
совъ т1жъ съ ббльшей сжлой обращается къ старовфражъ соб- 
енной парт1и, чурающийся отъ Запада какъ отъ язвы. <Не ду- 
1те>, восБлжцаетъ онъ: <что подъ предлогожъ сохранить цЪлост- 
ггъ жизни и избежать европейскаго раздвоешя^ вы ижеете 
1В0 отвергать какое-либо ужственное или вещественное усовершен- 
юваше Европы >. — «Есть что-то сжешное>, продолжаетъ онъ: си 
16 что-то безнравственное въ этожъ фанатизже неподвижности > 
. стр. 82—83). — <3найте>, поясняетъ онъ далее, «что усвое- 

чуждыхъ СТИХ1Й производится въ силу законовъ нравственной 
[роды народа и производить новыя явлетя, обнаруживающ1Я его 
«обычность, жногосторонность и сажостоятельность>. — Онъ даже 
нваетъ нашихъ ультра-патр10товъ и гонителей Запада просто 
птикажи^ дишеннЕти веры въ силу истины и здоровыхъ началъ 
(ской жизни, которую защищаютъ и которая на нашихъ глазахъ, 
жотря на характеръ подражательности, ей свойственной, уже опе- 

1) Въ 910мь кЬстЬ Хомяжовъ приводи1ъ въ пршгЬръ тажихъ мудрнхъ и скЬтлаъ 
жъ, сюяяввгахся, однако же безъ учаспя форнаяьваго знам,— царсгвовашл ве- 
А Ивавота, Алексе Михлйюшшчл и императрицы Елзаветя Летрота^ о чемъ 
ю уже гоюреао. 



'4 
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редила своихъ учителей во многонъ: въ ней, наприм'Ьръ, немнелню 
такое явлен1е, какъ баварское искусство^ занятое воспроизведешехъ въ 
одно врекя греческихъ, визант1йскихъ и среднев'ЬБОвыхъ папятяиковъ. 

Было довольно странно восхвалять русскую жнзнь за то, чего 
она не сд'Ьлала, не ин'Ья еще и понятая объ истор1и искусства ; 
вообще, но м^кткость всФхъ другнхъ опред'Ьлен]! Хокякова бн1& 
иризнана славянами по отношен1Ю къ западникаиъ, а западник&и 
но отношен1Ю къ славянамъ. '' 

Вторая статья Хомякова: <Мн'Ьн1е иностранцевъ о Росам», ] 
любопытна была тЪмъ, что освобождала иноземныхъ авторовъ и ихъ 
русскихъ цодсказывателей отъ ответственности за нелепости, ра^ 
пространяемыя ими о Росс1и. Чтб другое могли бы они говорить)— 
зам'Ьчаетъ Хомяковъ. Основное жизненное начало народа^ откуда все 
исходитъ, весьма часто не только не понимается другими народам!, 
да нередко и имъ саиимъ. Прим^ромъ тому можетъ слудипь Англ1я, 
и досел'Ь не понимаемая, по мнЪн1Ю автора, ни чужеземными, ни 
своими писателями ^). При одномъ формально научномъ образованш 
и при одномъ логическомъ способ'Ь добыван1я идей — прибавляетъ 
онъ — н'Ьтъ и возможности уловить душу народа, уразуметь начала, 
которыми онъ живетъ. Вотъ почему нашъ простой народъ, не ио- 
шедъ за высшими классами въ логическомъ и формальиомъ образе- 
ваши^ оказалъ, по Хомякову, громадную услугу Руси. <Тутъ про- 
изошло >, говорить авторъ, <безсознательное ясновидЪше человЪче- 
скаго разума, которое предугадываетъ многое, чему еще не можетъ 
дать ни имени, ни положительнаго очертан1Я> (№ 4 <Мосбов.>, 
с. 38). Сохранивъ свою нац1ональную культуру, русск1й народъ 
подготовилъ дорог1е матер1алы для народнаго самосознанхя, которое 
еще болЪе укрепится и сильн'Ье выразится посл^к усвоен1Я злемен- 
товъ европейской цивилизац1и^ и уже сд'Ьлаетъ тогда невозможнынъ 
лжетолкован1я русской жизни, какъ со стороны чужеземныхъ, такъ 
и своихъ изсчТ'Ьдователей. 

Даже и такой труженникъ, какъ П. В. Бир'Ьевсшй^ весь по- 
СВЯТИВШ1Й себя собирашю памятниковъ народнаго творчества и не 
охотно ЯВЛЯВШ1ЙСЯ на журна.1ьную арену, принялъ участ1е въ д'Ьд^ 
созидашя прочныхъ основъ для своей парт1и. Онъ опровергалъ въ 



^) Это смелое по10жеи1е А. С. Хомякова, вс1)ми зазгЬченнос и не оставленное 
С^елъ возрахенЫ, иоказывало еще разъ, какъ далеко увдекалъ его блестящи умъ, ва- 
клояпыГ! къ р^шительннмъ словамъ и афорпзхамъ, ради потрясающаго ихъ д^йстшя 
па слушателей. Вотъ чтб говорилъ онъ дал'Ье въ подтверяцепе своеА мысли: «Веад! 
она ( Аягл1я) является, какъ создание условнаго, мертваго (^юрмализма... но она вм:ЬсгЬ 
сь т^Ьмъ нх&етъ предаи1'я, поэзиэ. святость домашняго очага, теплоту сердца я Дн&- 
коноа. мсньтаго брата^ нашего Гоголя» (!). ^Москв/, 1845 г., ^ 4, с. 29. 
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]^ 3 < Москвитянина > изв'Ьстное положсше М. П. Погодина, по 

которому русскШ народъ всегда отличался иягеост1Ю, податливост1Ю; 

ие зналъ сословной розни и легко покорялся всякому требован1ю. 

П. В. Еир'Ьевск1й считалъ это положен1е оскорбительнымъ для рус- 
скаго народа, предлагалъ другое пояснен1е его истор1и и вызвалъ 
жаркое возражен1б М. П. Погодина, подтверждавшаго свою преж- 
нюю тэму о податливости русскаго народа ссылками на летописи. 

Вообще можно полагать, что старый редакторъ журнала им'Ьлъ 
причины раскаяваться въ томъ, что предоставилъ органъ свой дру- 
гимъ рукамъ, несмотря на быстрое нравственное и матер1альное 
ЗЕачен1е, иргобрАтенное <Москвитяниномъ> подъ новой редакц1ей. 
Уже съ 3-го нумера, М. П. Погодинъ посп'Ьшилъ оградить себя 
отъ вападковъ своихъ сдишкомъ добросов'Ьстныхъ и откровенныхъ 
друзей, требованья которыхъ все бол'Ье и бол'Ье росли и грозили 
оставить его самого и добрую часть его парт1и позади себя. Въ 
етатрйкФ: <3а русскую старину > (?6 3, с. 27) онъ съ нескрывае- 
юй досадой возражаетъ на упрекъ или на клевету ^ какъ выра- 
эися, будто славянофилы не уважаютъ Запада, будто хотятъ воз- 
двигнуть мертвый трупъ, будто нечестиво поклоняются неподвижной 
лтаринЪ. Обиженный редакторъ довольно иронически поясняетъ, что 
они ратуютъ только за русскШ духъ^ вЪющ1й изъ старины, за са- 
юетоятельность жизни, а потомъ и за свободное признаше всФхъ 
заехугъ запада, востока, севера и юга (с. 81). 

Это значило не отвечать вовсе на сущность вопроса. По окон- 
чан1и года, М. П. Погодинъ посп'Ьшилъ принять журналъ опять 
въ свои руки и легко усп'Ьлъ лишить его значен1Я, которое онъ 
стать пр1обр^ктать. «Москвитянинъ> влачилъ довольно безцв^Ьтное 
еуществован1е, опаздывая книжками и изр^^дка оживляясь полемиче- 
скими искрами, скоро потухавшими безсл'Ьдно въ массЪ литератур- 
Еаго хлама. Такъ продолжалось до 1850 г., когда повое покол^- 
нге, исключительно воспитанное Москвой, опять обратило на жур- 
плъ внимаше публики. Имена свФжихъ д^кятелей, оживившихъ тогда 
редакщю журнала, подъ знаменемъ котораго они собрались, теперь 
хорошо известны. Это были, по части художественнаго производ- 
егиа, А. Островсшй, А. Писемск1й, А. ПотЪхинъ, Бокоревъ и дру- 

; пе, а по части критики и философ1и— Ап. Григорьевъ, Эдельсонъ, 
Т. Фмдипповъ и др. Петербургъ тотчасъ же завязалъ и съ ними 
млеммку, принявъ ихъ за эпигоновъ — посл^кдки старой могуществен- 
юй парт1и, но это уже относится къ другому перюду литературы 
I развиты!. 

Мосвовск1е западники, съ Грановскимъ и Г. во главФ, не оста- 
1ии руки, такъ великодушно протянутой имъ парт1ей славянъ. 
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безъ отв^^та. Они просто обрадовались возможности завязать съ вн- 
соБоразвитыии своими противниками опять некоторый обм'Ьнъ мн^ 
лей, такъ какъ главный ровъ, м'Ьшавш1й всякому сношен1Ю между 
обоими лагерями, бнлъ если не вполне, то на половину засыпанъ. 
Слово возвратилось борцамъ, потому что они могли уже разум'Ьть 
другъ друга. Сохраняя всФ свои отлич1я и свою независимость, не 
признавая очень мнопя изъ положен!! славянъ, которыми они окра- 
шивали и дополняли главную тэму о польз^Ь и необходимости изу- 
чен1я Европы, а особенно не отрекаясь отъ права и обязанноств 
энергически противиться при случае выводамъ, которые они д'Ьлаля 
изъ истор1и, какъ русской, такъ и европейской вообще — московская 
западная парт1я признавала, однако же, важность ихъ посл^Ьдняго 
ргоГед8]оп (1е М и лоняла необходимость и законность уступокъ н 
съ своей стороны. Уступки эти и были сд'Ьланы, какъ увмдммъ. Но 
Б1ЛИНСК1Й оставался вн'Ь всего этого движен1я. 



XXV. 

Одновременно съ раздвоешемъ въ лагер^Ь <славянъ>, посл'Ьдо- 
вало точно такое же и у западниковъ: <Москвитянинъ> вызвалъ 
много бурь въ н'Ьдрахъ этой парт1И, и на одной изъ такихъ бурь, 
л4томъ 1845 г., я присутствовалъ. Мто 1845 года оставило во 
мн'Ь так1я живыя воспоминан1Я, что я и теперь (1870 г.) по про- 
шеств1и слишкомъ 25-ти л'Ьтъ, какъ будто вижу передъ собой каж- 
даго изъ тогдашнихъ лицъ московскаго кружке, и какъ будто слышу 
каждое ихъ слово. Для меня это — не дальнее, на половину поза- 
бытое прошлое, а какъ будто событ1е вчерашняго дня. Голосищ вы- 
ражен1о физ10ном1й и поза людей — стоятъ въ памяти такъ живг), 
точно мы недавно разошлись по домамъ; постараюсь передать мои 
воспоминан1я съ ннивозможной верностью. 

ГрановскШ, Еетчеръ и Г. известили своихъ прзятелей, что на 
л4то 1845 г. они поселяются въ сел* Соколов*— въ 25-ти млн 
30-ти верстахъ отъ Москвы. Село принадлежало помещику Д— ву, 
который, на случай своихъ пр1'Ьздовъ въ вотчину, оставилъ за со- 
бой большой домъ, а боковые флигеля и домикъ позади предоста- 
вилъ наемщикамъ, вм'Ьст'Ь съ великолЪпнымъ липовымъ и березо- 
выиъ садомъ, который отъ дома сходилъ подъ гору, къ рЪк*. На 
противоположной сторон* р*кц и горки, по общему характеру рус- 
скаго пейзажа, тянулся сплошной рядъ крестьянскихъ избъ. Въ 
обоихъ флигеллхъ разместились семейства Г. и Грановскаго, а до- 
микъ позади занллъ Кетчсръ. Пом*щикъ не безпокоилъ наемщм- 
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въ. Въ р4дк1е свои на^Ьздн онъ только прикааывам Ерестьянамъ 
крестьянЕамъ свободно гулять по своему саду, проходя верени- 
кжи жиио ОБОНЪ большого доиа. Еавъ ни легка, повидимону, была 
а барщина, но она возбуждала сильны! ропотъ въ людяхъ, къ 
|й приговоренннхъ, чему наемщики были сами свидетелями не разъ. 

Вероятно, ни ран*Ье, ни позже, Соколово ухе не представляло 
ккой поразительной картины шума и движешя, какъ лЪтомъ 1845 
»дд. Пр1'Ьздъ гостей къ дачникамъ былъ нев'Ьроятный, громадный. 
(№дн устроивались на лугу передъ домомъ почти колоссальные, и 
1Л хозяйки— Н. А., жена Г., и Б. Б. Грановская, уже привык- 
1я къ наплыву посЬтителей, справлялись съ этою толпой неимо- 
крно ловко. Сами он'Ь представляли изъ себя очень различные 
1пы, хотя и связаны были гксной дружбой. Жена Г., со своимъ 
1гкимъ, едва слышнымъ голоскомъ, со своей ласковой и болезненной 
шбкой, со всФмъ своимъ детски-нежнымъ, хрупкимъ и страдаю- 
дмъ видомъ, обладала еще страстностью характера, пламеннымъ 
)ображен1емъ и очень сильной волей, что и доказала на д^лФ при 
1чад'Ь своей жизни и при конце ея. Елизавета Богдановна Гра- 
)всБая была олицетворен1емъ спокойной, молчаливо-благодарной и 
гайне радостной покорности своей судьбе, устроившей ея положе- 
1е какъ жены и какъ женщины. Обе оне способны были, каждая 
)-своему и съ различными побужден1Ями, на очень значительныя 
ертвн и подвиги, если бы то потребовалось. Всегда окруженныя 
ЮМ1М московскими пр1ятельницами, оне покаместъ служили въ 
овоюве темъ умеряющимъ, эстетическимъ началомъ, которое сдер- 
ивало пиры друзей, где на шампанское не скупились, въ тоне 
1се10й, но далеко не распущенной беседы. 

Я появился среди этого персона.1а Соколова въ конце 1юня 
Ьсяца, былъ принятъ имъ съ величайшимъ радуш1емъ, но съ от- 
кнкомъ, который бросался въ глаза. Бакъ гость изъ Петербурга 
изъ ближайшаго кружка Велинскаго, я долженъ былъ почувство- 
1ть, въ среде самыхъ дружескихъ идЛ1ян1й, ту ноту разноглас1я, 
1ссонанса, какая уже существовала между двумя отделами запад- 
)й дарт1и. Нота эта звучала и въ ироническихъ шуткахъ Г., и въ 
фвномъ хохоте Бетчера, и въ полусерьёзной физ10ном1И Гранов- 
ваго, которая попеременно разглаживалась и темнела. Всемъ не- 
$ходимо было пропеть противную эту ноту поскорее вслухъ, чтобы 
ойти опять въ простыЯу откровенныя отношен1я другъ къ другу. 
^ и не замедлило аучиться. 

Въ тотъ же самый день все общество собралось на прогулку 
и поля, окружавш1я Соколово, на которыхъ, по случаю ранняго 
овгва, царствовала теперь муравьиная деятельность. Крргтытпр и 
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зфФпиш тб1ра1я поля въ костюмахъ, почти приотнвныхъ, чтО 
I 1Ыг в^>]к*лъ Бому-то сдФлать за]1Ъча11б, что изо всФхъ женщинъ 
:дЕ2& }'Тогж&я ни передъ к^Ьнъ не стыдится, и одна, передъ которо! 
ткск ишЕТ^* и ни за что не стыдится. Этого зам^чашя достаточно 
1шж^ ди того, чтобы вызвать ту осв^Ьжающую бурю, ноторой ве1 
11СЕДк1и. ГраиовскШ остановился и необычайно серьёзно возразил 
вь лгттЕт: — <Надо прибавить, сказалъ онъ, — что фактъ зтотъ ео* 
гтьилстъ помръ не для русской женщины изъ народа, а для т1п, 
гт{« доклъ ее до того, и для т^Ьхъ, кто нривыкъ относиться п. 
шк Бжииче^ски. Большой грЪхъ за последнее лежнтъ на нашей ру^ 
схой литературе. Яникакъ не йогу согласиться, чтобы она хорошо 
х;1лкля^ потворствуя косвенно этого рода цинизиу распространешемъ 
г}и^ритбльнаго взгляда на народность >. Оь этого и начался спорг. 
Я ш* тпоиянулъ, что въ числЪ постоянныхъ гостей Соколова был 
1Ж^ влиятельный челов'Ькъ кружкк — издатель «Моск. В'Ьд.> Езг. 
^^Х- Бс'ршъ. По убЪжден1янъ своииъ, онъ принадлеж&лъ вполне 
]1а.]'т1и крайнихъ западниковъ, отыскивая виЪст^ съ ниии основн 
лдл жнсли и для жизни въ философ1и, исторш, слФдя за теор1ЯИ1 
&:'Е1ализна, и нисколько не ужасаясь никакихъ результатовъ, вакм 
Ом иогли оказаться на концЪ этихъ рознскашй; по виЪсгЬ съ т1иъ 
онъ не прннииалъ на в*Ьру никакихъ зананчивыхъ посуловъ док- 
трины^ откуда бы она ни исходила, если только нало-иальски пр|- 
Слжжалась къ ТТ0П1И или обнаруживала поползновепе на произволь- 
ный кыводъ. Онъ постоянно воевалъ съ идеалаа сущебтвован1Я, 
^'Лорнхъ тстда возникало ияожество. Вообще, это бнлъ крнтнкъ 
тО^ждешй и в1рс«ван1й своего круга, съ которыиъ разд^лялъ попя 
ж'бъ егс> надеждъ и всЪ осяовныя положепя. Онъ стоялъ поетоиино 
съ Н'.'иЛ, занесенной, такъ-сказать, изъ своего лагеря въ противо- 
долижный, охлаждая слишкоиъ радужный чаяшя или черезъ-чуръ 
сангвивичесае порывы своихъ друзей. Обширная начитанность и по 
Ы{ГШЕ% заи^чательвая доля иЪткаго и ядовитаго сктроупж, эффектъ 
ииТ'^раго ув^'личивался еще отъ противоположносп съ иедостатконъ 
ьь нрои^^ношени — делали изъ Евг. Борша выдающееся лицо круп ^). 
Онъ тотчасъ довялъ^ что завязавшхйся сосфъ не есть какая-либо 
р1^шительная битва, няиЪняющая въ конецъ положеше стороиъ, а 



•ап}. к'л^рыА. ни иглокшш Лрхюшк откгсипиаъ гь авириш сшижтежъаое средстю 
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■ 1,и ^^.^^. Iч^||^■ и.^V^(1'^1^^ {^^шБАдг*'. — «Я В и]1вХ1е ^пАЛЪч что тя в«чего дру« 
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только простое объясненге кежду нжжн; поэтому онъ и ходилъ сво- 
бодно нехду сторонаш, но приставая ни къ одной. Иначе принядъ 
дЪю Бетчеръ, котороиу казалось ухе необходимостью произвесть 
себя въ адвокаты отсутствующей петербургской стороны, какъ еще 
махо онъ самъ ни разд^Ьлядъ всФхъ ея воззр'Ьнтй. Онъ поднядъ 
нерчатку Грановскаго и повелъ еъ нимъ спорь о принципахъ чрез- 
вычайно горячо^ какъ окажется, надеюсь, и изъ сокращенной моей 
передачи этого любопытнаго препирательства. За точность и поря- 
докъ мыслей и за приблизительную в']^рность самаго вырахешя ихъ— 
ручаюсь О* 

— Да, помилуйте, какъ же можно, — восклицалъ Кетчеръ, — 
обобщать на этотъ манеръ кал^ое пустое зам'Ьчате. Какой же че- 
юмккъ удержитъ голову на своихъ плечахъ, если изъ каждаго его 
еюва, нущеннаго на в'Ьтеръ, станутъ вытягивать разные смыслы. 
В^дь это преображенск1й приказъ. А если ужъ обобщать, Гранов- 
«1й, такъ ты бы лучше поставилъ себ^^ вопросъ:- не участвовалъ ли 
самъ народъ въ составленш нашихъ дурныхъ привычекъ, и не есть ли 
шшш дурныя привычки именно народный привычки? 

— Постой, братъ Кетчеръ, — возразилъ Грановск1й, — ты гово- 
ришь: не сл^Ьдуетъ обобщать всякую случайную заметку; во-пер- 
шхъ, любезный другъ, случайныя зам1ктки состоять въ близкомъ 
родетв^Ь съ тайной нашей мысл1ю, а во-вторыхъ, собрате такихъ 
зам'Ьтокъ составляетъ иногда ц^лое учен1е, какъ, наприм'Ьръ, у Б'Ь- 
лмнбваго. — А я теб^^ долженъ сказать зд^Ьсь прямо— добавилъ Гра- 
ювшй съ особеннымъ ударен1емъ на словахъ, — что во взгляд'Ь на 
русскую нащональность и по многимъ другимъ литературнымъ и 
нр&вствбннымъ вопросамъ я сочувствую гораздо бол'Ье славянофиламъ, 
ч'кхъ БЬлинскому, <Отеч. Запмскамъ> и западникамъ. 

За зтимъ категорическимъ объявлен1емъ посл^Ьдовала минута 
1олчан1я. Гораздо поздн^Ье мысль, выраженная Грановскимъ, повто- 
рялась много разъ и самимъ Г., отъ своего имени въ его загра- 
1мчныхъ издан1яхъ, но впервые она была сказана именно Гранов- 
бкммъ я въ Соколов^Ь. Г. конечно, принялъ участ1е въ завязавшемся 
епор^, нисколько не предчувствуя, разум'Ьется, что не дал^^е, какъ 
черегь годъ, онъ придетъ самъ въ столкновеше съ Грановскимъ по 
■опросу, совершенно схожему съ гкмъ, который теперь разбирался ^). 

>) ЗазАгкж и цитаты, тогда же брошенныя мною на бумагу для памяти, много 
юаоми лозстановлен1ю всей этой сцены. 

') Въ „Запискахъ** Г. разсЕазана подробно истор1я его ссоры въ 1846 г. съ Гра- 
юкЕНнъ по поводу неосторожнаго браннаго сюва, произнесеннаго О — ымъ въ при* 
С|1ств1к сожвтеяьницы, впосл^дств1и жены К. Тогда Г. стояжъ за О., не вм^Ьнялъ ему 
№ пшу С1у<1айнаго, нелечатнаго выражен1л, а обиженнымъ уже авлл1ся К,, такъ 
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Теперь онъ держалъ сторону Грановскаго, хотя не такъ р'Ьшнтельно, 
какъ ножно было думать, судя по вн*Ьшнииъ признакамъ сходства 
въ ихъ настроен1яхъ. Пряная, неуклонная, откровенная д^тель- 
ность Б'Ьлинскаго приходилась ему всегда по дуптЬ, несмотря на 
множество оговорокъ, как1Я онъ противопоставлялъ ей, да я пред- 
чувств1е близости горькихъ разсчетовъ съ самимъ Грановскимъ, ве- 
роятно, уже возникло въ его ум'Ь и сдерживало его слово. ВкЬша- 
тельство его въ разговоръ носило дружелюбный характеръ. 

— Пойми же ты, братецъ, — говорилъ онъ, обращаясь къ Еет- 
черу, — что кромок общаго народнаго вопроса, о которомъ можно 
судить и такъ, и иначе, между нами идетъ д^о о нравственномъ I 
вопросе. Мы должны вести себя прилично по отношен1Ю къ низ- ■. 
шимъ сослов1ямъ, который работаютъ, но не отв^чалутъ намъ. Вся- 
кая выходка противъ нихъ, вольная или невольная, похожа на ; 
оскорблен1е ребенка. Кто же будетъ за нихъ говорить, если не мы 
же сами? Оффищальныхъ адвокатовъ у нихъ нЪтъ,— понимаешь, что 
всЬ тогда должны сд^аться ихъ адвокатами. Это особенно не м4- 
шаетъ понять теперь (1845 г.), когда мы хлопочемъ объ упразд- 
нен1И всякихъ управъ благочин1я. Не для того же нужно намъ . 
увольнен1е въ отставку видимыхъ и невидимыхъ исправниковъ, чтобы ^ 
развязать самимъ себ'Ь руки на всякую пот^кху. 

Бетчеръ не любилъ оставлять посл'Ьдняго слова за противнн- 
комъ. Онъ возопилъ противъ попытки прим^Ьшать еще и нравствен- 
ность, посл'Ь нац1ональности, къ пустому случаю, разросшемуся въ 
такой диспутъ, утверждалъ, что обличен1е какого-либо несомнЪннаго 
факта, хотя бы и самаго прискорбнаго характера — никогда не мо- 
жетъ быть безнравственно, а, наконецъ, посл^^ насмФшливыхъ отзн* 
вовъ о новыхъ народившихся руссофилахъ (на этого рода пикант- 
ный приправы къ спорамъ никто тогда не скупился), перешелъ къ 
Белинскому, который собственно и составлялъ настоящ1й предметъ 
всего разговора. Бетчеръ зам^тилъ, что врядъ ли мы м игЬемъ 
право судить о настоящихъ воззрЪнхяхъ Б'Ьлинскаго на русскую 
народность, такъ какъ онъ ихъ никогда не высказывалъ вполн11, 
да и въ виду цензуры и не могъ передать всей своей мысли, какъ 
по этому предмету, такъ и по многимъ другимъ. ЗдЪсь Грановсшй 
опять остановилъ Бетчера и покончилъ споръ замФчан1емъ, которое 
поразило всЬхъ своей неожиданностью; привожу его буквально: 

— Знаешь ли, братъ Бетчеръ, чтб я им'Ью тебЪ сказать по 
поводу твоего зам'Ьчан1я о цензуре. Объ умЪ, талант'Ь и честности 
Б'Ьлинскаго не можетъ быть между нами никакого спора, но вотъ 

легко ирощавшШ иреждс ашмодетныя зан-Ьтки. Грановск1& поддерживхгь К. о [шад-к- 
лялъ его негоАован1е. 
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;6 я скажу о цензур'Ь. Если Б'Ьлиншй сделался силой у насъ, то 
янъ онъ обязанъ, конечно, во-первыхъ, самому себ^Ь, а во-нторнхъ, 
нашей цензур'Ь. Она ему не только не повредил!»., но оказала 
ольшую услугу. Съ его нервннмъ, раздрахительнымъ характеромъ, 
Ъкимъ словомъ и увлечешями онъ никогда бн не справился, безъ 
;ензуры, со своимъ собственнымъ матер1аломъ. Она, цензура, заста- 
ила его обдумывать планы своикъ критикъ и способы выражешя и 
делала его тЬмъ, ч'Ьмъ онъ есть. По моему глубокому убФхдетю, 
((ЛИНСК1Й не им'Ьетъ права жаловаться на цензуру, хотя и ее бла- 
одарить тутъ не за что: она, конечно, также не знала, чтд дФлаетъ. 

Споръ былъ вполн^Ь истощенъ именно этимъ заявлен1емъ Гра- 
[овсхаго. Все было сказано, чтб Грановскому хотелось сказать. 
Еогда за гЬмъ кто-то замЪтилъ, что ьеЬ р^Ьзк1я, анти-нащональныя 
нходки Б^Ьлинскаго происходятъ еще изъ горячаго демократиче- 
ваго чувства, возмущеннаго гкжъ состояшемъ, до котораго дове- 
яны народный массы, ГрановскШ горячо присталъ къ этому мн'Ь- 
оЮу находя въ немъ разгадку многихъ излишествъ критика, кото- 
Н1 все-таки считалъ явлешемъ ненормальнымъ и печальнымъ. Споръ 
рекратмлся. Онъ сдЪлалъ свое д'Ьло, очистивъ сов^Ьсть и позводивъ 
еЬгь возвратиться уже безъ всякихъ пом^^хъ къ простымъ, дру- 
пекимъ и искреннимъ отноп]ен1ямъ. 

Въ ноемъ понимаши этотъ споръ еще им'Ьлъ и другое значеше. 
^ было первое крупное проявлеше мысли, давно уже таившейся 
ь ужахъ, о необходимости бол^^е разумннхъ отношен1й къ простому 
ароду, чФмъ тЪ, который существовали въ литератур'Ь и въ н^Ь- 
оторнхъ слояхъ мыслящаго класса людей. Литература и образо- 
шине умы наши давно уже разстались съ представлен1емъ народа, 
1къ личности, опред^кленной существовать безъ всяки1ъ граждан- 
шхь правь и служить только чужимъ интересамъ, но они не разста- 
|еь съ представлешемъ народа, какъ дикой массы, не ■м41ющей 
какой идеи и никогда ничего не думавшей про себя. Споръ вы- 
шдъ собою переворотъ, совершившхйся въ поняпяхъ одного от- 
Ма западниковъ относительно способовъ судить и оц41Нять до- 
шнюю культуру и нравственную физ10ном1ю толпы. 

Года два-три передъ тФмъ никому изъ западной парт1И и въ 
плову не приходило проверять самые см'Ьлые свои приговоры объ 
!б1чаяхъ, вФровашяхъ, моральныхъ свойствахъ народа, или забо- 
вгться объ основательности и справедливости своихъ воззр'Ьн1Й на 
ко быть, надежды и ожидан1я. Все это было д'Ьломъ личнаго вкуса 
^ всякому предоставлено было думать объ этихъ предметахъ^ чтб 
]№дно, безъ мал^^йшей отв'Ьтственности за свои ин'Ьн1я и за свою 
зр^Ьшя. Тонь горделиваго, полу-барскаго и полу-педантиче'- 
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скаго презрФнхя бъ образу жизни и къ нзиншлен1Я]гь теннаго, ра- 
ботающаго царства водворилея незаметно въ сред'Ь образованннп 
круговъ. Особенно бросался онъ въ глаза у горячихъ энтуз1астов1 ; 
и поборниБовъ ученхя о личной анерпи, личной иниц1атнв'Ь, кото- ' 
рыхъ они не усматривали въ руссконъ шрЪ. По часту отзывн т 
объ этоиъ ]11р'Ь смахивали на чванство выходца или разбогагЬвш&го 
откупщика передъ мен'Ье счастливыми товарищами. Еичлгмост \ 
обрааованностгю омрачала иногда самые селиднне умы въ то вреи ; 
и была по преимуществу темной стороной нашего западничества. О» ] 
же— западничество это— м положило предФлъ подобному извращек^'^ 
ному прит^Ьнен1ю его началъ къ жизни. Споръ, изложенный выше, ! 
былъ результатомъ давнишняго желан1я одного отдела нашмхъ 31- 
падниковъ заявить формальный протестъ противъ легкомысленнш 
трактован1я вопросовъ народной жизни, какимъ погр^Ьшали некото- 
рые ряды его собственной парт1и. Можетъ быть, пикто не прмиш 
такъ горячо къ сердцу ново-возникшаго вопроса о самобытно» 
мышлен1И темны хъ людей, какъ одинъ изъ надежн^Ьйшихъ и г(ф1- 
чмхъ друзей круга, именно К. Д. Еавелинъ, челов'ЬкЪу вносмвшШ, 
обыкновенно страстное одушевлеше во ь&к свои какъ научный, тжкъ 
и житейсшя уб'Ьжден1Я. Привычка къ высокомерному обращешю а' 
народомъ была такъ обща, что ею тронуты были даже и люди, 
оказавпиеся впосл'1дств1и самыми горячими адвокатами его интере- 
совъ и правъ. Уже гораздо позднее и въ Петербург^,* куда онъ 
переЪхалъ и гдф приходилось всего болФе расчищать дорогу благо- 
расположенному отношен1ю ко всЪмъ видамъ народнаго творчества, — 
пропаганда Еавелина не умолкала вплоть до конца 50-хъ годовъ. 
Здесь кстати сказать еще, что челов^къ, тоже не мало содейство- 
вавш1й къ изменешю способа относиться къ народу и представлять 
себе его умственную жизнь, былъ столь много осмеянный некогда 
славянофилами Тургеневъ. Первые его разсказы изъ «Запмсоп 
Охотнмка>, явивш1еся въ < Современнике > 1847 г., положили к6- 
нецъ всякой возможности глумлон1Я надъ народными массами. Не 
почва для «Записокъ Охотника > была уже подготовлена, и Турге^ 
невъ выразилъ ясно и художественно сущность настроен1я, которое 
уже носилось, такъ-сказать^ въ воздухе. 

XXVI. 

Возвращаюсь къ Соколову. Въ средине лета подмосковное сем 
ВТО образовало нечто въ роде подвижного конгресса изъ безнре^ 
етанно наезжавшихъ и пропадавшихъ литераторовъ, профессоровъ; 
артистовъ, знакомыхъ, которые видимо все имели целью перекж* 
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рться идеяжи и изв^гяии другъ съ другокъ. Хозяева жили въ 
грашномъ многолюдстве^ и повидпоиу не ик^кли врекенн сосредо- 
очнться на какомъ-либо своежъ собственнонъ, епещальнонъ занят1и. 
^)сп калейдоскопически си'Ьнялись гостяин: тутъ, кронЪ Панаева, 
ставившаго и описаше Соколовской жизни, промелькнули въ моихъ 
1&захъ Н. А. Некрасовъ, давно уже мнЪ знакомый и возбуждав- 
пй тогда общ1й симпатическ1й интересъ своей судьбою и своей 
{(МхеШу загЬмъ Ив. Вас. Павловъ, зд'Ьсь впервые мною и встр'Ь* 
юнный, и поражавш1й оригинальной грубостш своихъ пр1емовъ, 
юдъ которыми таилось у него много мысли, наблюден1я, юмора и 
!. д.; Евг. вед. Боршъ, старый Щепкинъ, молодой, рано умерш1й 
)ас1ДК0у начинающ1й живописецъ Горбуновъ, сд'Ьлавш1Й литографи- 
юванную коллекц1Ю портретовъ со всего кружке ^) — были постоян- 
вми посетителями Соколова. СовсФмъ не праздно жили и хозяева 
(цчм 9ъ этомъ водовороте гостей и наезжихъ со всЬхъ сторонъ, 
ап могло показаться сначала. Такъ, Г. печаталъ и продолжалъ 
юн письма объ изучен1и природы; Грановск1й приготовлялся къ 
ншой, второй серш публичныхъ своихъ лекц1Й; Кетчеръ переводилъ 
Пекспнра упорно. Иногда онъ на цЪлые дни пропадалъ изъ Соко* 
Фва, въ грязной, сЪрой блузЪ, и захвативъ только съ собой ку- 
омгь хлеба. Онъ тогда бродилъ по лесамъ, окружавшимъ Москву, 
одн&жды встретилъ тамъ истощеннаго бЪглаго солдата, съпора^ 
пвЛ ногой, который не очень дружелюбно посмотр^лъ на него.. 



>) я сохраняю его каррикатурный дистокъ, деланный карандашохъ и ввобра- 
ыщдй Г^ Грановскаго, Корша, Панаева, мою особу и др. въ ночной бесгЬд^, как1я 
■да часто бывали на обрыв!» горы, въ садовомъ пави.1Ы)н:Ь сокоювскаго парка. 
ругу, собиравшемуся въ СоколокЬ, недоставало двухъ весьма круиныхъ членовъ его, 
. П. Ботжина и О. Оба они жили за-границей, въ 11ариж:Ь, и первый, по разска- 
кжь Паяаева, тоже недавно возвратившагося оттуда, усиленно старался офранцузить 
1бш жь Я8вж4, образе жизни, нравахъ, и уже отличался ярой ненавистью къ ста- 
вку своему идолу — идеализму. Второй философски растрачивалъ остатки своего, 
|1игда гронаднаго, сос"гоян1я и очень солиднаго здоровья. Вирочемъ, скандалёзные 
■вдоты Панаева объ обоихъ не вполне передавали ихъ нравственное содержан1е, 
Мпиу что первый, Боткинъ, съ:Ьздивъ въ Испапи), подарилъ русскую публику за- 
■Ьпельио-уминмъ и картиннымъ описашемъ страны, а второй, О., возвратясь на 
въ 1846, производилъ такое сильное обаянхе своей поэтической личностью, 
сдйладся почти тЬмъ-то въ родЬ директора сов'Ьсти— с11гес(еаг с1е соп8С1бпсе— въ 
семьяхъ — у Г. и у Н. А. Тучкова. Дамы обоихъ семей упивались написанными 
тогда поэтически-философскими и соц1ально-скорбньши стихотворе1Пями „Моно- 
'— да и мужская половина семей, какъ оказалось впосл^дств1и, подпала вл1ян!ю 
я не иен^е женской. Тайна этого обаян1я заключалась въ какой-то апатической, 
ША нервозности характера, позволявшей О. постепенно достигать крайнихъ гра- 

Ггь жизни, такъ и въ мысли, и уживаться, страдая, со всЬми самыми 
поюжешдми, легко, какъ у себя дома. 
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Еетчеръ вннулъ у него ванозу изъ ноги, перевязадъ рану н отдал 
ему сной вусокъ хл'Ьба. Богда туземное и пришлое наеелете Соко- 
лова собиралось въ сходку, на вавомъ-либо изъ его форумовъ (кров! 
1ноголюдныхъ об'бдовъ Соколова, такимъ форуюмъ служила еще] 
круглая площадка въ глубин'6 парка, обнесенная веливол'Ьннша 
липами), то разговоры, прен1я, разсвазы, промсходивш1е на этш 
форумахъ, отражая все многообразхе характеровъ, умовъ и настроб- 
и1й, носили еще одинъ общИ тонъ, который и былъ господствую- 
щимъ тономъ вс^Ьхъ бесЬдъ этой эпохи. 

Политическихъ разговоровъ, въ прямомъ смысле слова, на этш 
импровизированннхъ академ1лхъ, почти никогда не происходило. 
Тогдашняя публичная акизнь снабжала только людей юморист»' 
скими анекдотами и покам^Ьстъ ничего бол'Ье не давала. Собствешп 
же основные принципы, управлявш1е обществомъ — вовсе и не затро- 
гивались. Разсуждать о нихъ считалось д'Ьломъ празднымъ^ и гово- 
рить о нихъ начинали тогда^ когда въ прим'Ьненш своемъ они до- 
стигали или вомическаго, или трагическаго абсурда. До гЬхъ пор1 
это были явлен1я, для вс^Ьхъ, давно отп^Ьтыя и похороненння. Вшо- 
минали о нихъ особенно, когда настояла надобность ускользнуть И81 
когтей того или другого изъ мертвецовъ. ходившихъ по земл^Ь, I 
пускавшагося неожиданно пресл'Ьдовать живыхъ людей. Взам'Ьнъ,» 
первомъ планФ стояли европейск1я д'Ьла, учен1я, открыт1д: они ] 
составляли господствующую ноту въ разговорахъ. Вм^ЬсгЬ съ тЛж 
проходила еще другая красная нитка черезъ всю многообразную ект 
узоровъ свободной бесЬды въ Соколов^к. Она-то и давала предчув 
ств1е объ общемъ происхожден1и и родствФ всЪхъ миФшй и мис 
лей, тамъ высказывавшихся, несмотря на частую ихъ противополож 
ность. Прежде всего сл^Ьдуетъ заметить, что въ Соколове не поя 
волялось только одного — быть ограниченнымъ челов^Ькомъ. Не тс 
чтобъ тамъ требовались непрем^Ьнно эффектный рЪчи и проблеск 
блестящихъ способностей вообще— наоборотъ, труженики, поглощен 
ные исключительно своими спещальными занят1ями, чествовались там* 
очень высоко — но необходимъ былъ изв^ЬстныВ уровень мысли н и! 
которое достоинство характера. Воспитанхю мысли и характера в* 
людяхъ и посвящены были всЪ беседы круга, о чемъ бы они в* 
сущности ни шли, чтб и давало имъ ту однообразную окраску, < 
которой говорено. Еще одна особенность: кругъ берегъ себя от 
соприкосновен1я съ нечистыми элементами, лежавшими въ стороне 
отъ него, и приходилъ въ безпокойство при всякомъ, даже случай 
номъ и отдаленномъ, напоминовеши о нихъ. Онъ не удалялся от 
св'Ьта, но стоялъ оообнякомъ отъ него— потому и обращалъ на еб((; 
вниман1е, но вслЪдствхе именно этого положешя въ средф его рав 
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|дась особенная чут&оеть ко всему искусственнону, фальшивому. 
1савое проявлен1е сомнительнаго чрства, лукаваго слова, пустой 
разн, лхиваго зав4Ьрен]я угадывались имъ тотчасъ и вевд'Ь, гд'Ь 
оявлллись, вызывали бурю насм^Ьгаекъ, ироо1и, безпощадныхъ обли- 
вши. Соколово не отставало въ зтомъ отношеши отъ общаго пра- 
ила. Вообще говоря, кругъ этотъ, важнМш]е представители еото- 
аго на время собрались теперь въ Соколов^Ь, походилъ на рыцар- 
106 братство, на воюющИ орденъ, который не им'Ьлъ никакого 
шсьменнаго устава, но зналъ вс^хъ своихъ членовъ, разсЬянныхъ 
ю лицу пространной земли нашей, и который все-таки стоялъ, по 
шому-то соглашен1Ю, ник'Ьмъ въ сущности не возбухденному — мо- 
1ерекъ всего течен1я современной ему хизни, мЪшая ей вполн'Ь раз- 
гуляться, ненавидимый одними и страстно любимый другими. 



ХХУП. 

Истор1я послФдовавшихъ вскоре внутреннихъ разноглас1й < за- 
падной > парт1и достойна не мен'Ье внимашя, ч^Ьмъ и истор1я ея 
возникновешя и ВЛ1ЯН1Я въ обществ'Ь. За протестомъ московскихъ 
]фузей противъ исключительнаго европеизма Б'Ьлинскаго посл'Ьдовалъ 
ршюлъ въ самомъ московскомъ отд'Ьл'Ь западниковъ. Оба главнЫ- 
016 его представителя, Г. и Грановск]й, разошлись по вопросамъ, 
возникшимъ въ конц'Ь-концовъ на почв'Ь той самой западной циви- 
шащи, явлен1ями которой они такъ занимались. Толчокъ къ но- 
му подраздЪлешю парт1и дали ухе идеи соц1ализма и связанный 
съ ними переворотъ въ способ^Ь относиться къ метафизическимъ пред- 
тшен1ямъ. Самые первые проблески этого разногласхя между друзьями 
омазались опять въ Соколов^Ь, хотя разгаръ спора, со всЬми его 
восл4Ьдств1ями, относится ухе къ следующему, 1846 году. Позволяю 
ба(№ остановиться теперь хе на атой подробности, которая, въраз- 
шныхъ видахъ и формахъ, повторялась и во многихъ другихъ 
Ерухк&хъ и отд'Ьлахъ нашего < западничества >. 

Кону неизвестно, что собственно русскгй еоц1ализмъ, или то, 
чтб мохно назвать народными экономическими представленгями, за- 
ключался въ очень ясныхъ и узкихъ границахъ, состоя изъ учбН1я 
объ общинномъ и артельномъ началахъ, т.- е. изъ учешя о владФни! 
I пользоваши сообща орудхями производства. Въ этомъ скромномъ, 
ограниченномъ виде, данномъ всей нашей исторхей, русскгй соц1а- 
шнъ ж былъ поставленъ впервые на видъ славянофилами, съ при- 
бавкой одцакохъ, что онъ мохетъ слухить не только образцомъ 
ШЕОИческаго устройства для всякой сельской и ремесленной про- 
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мышлоииости, но и примЪромъ сочетан'ш христ'шнской идеи съ по- 
тробиостд1мп нн'Ьшнлп^ митор1альнаго существован1Я. На эту-то пр1- 
банку имстю ааиаднпки наши и но согласились: они отвергали ее 
саишь иоложи1чмьиихъ образомъ, признавая, что русская общп» 
сиаоаогь ингор^м^ы народа въ настоящую минуту и даетъ еиу сред- 
отк.' (ч>рогьол сь Н(ч*частны1н обстоятельствами^ его оирухаюшии, 
н.> з.« оощинныиь влад'Ьи1еиъ они не признавали никакого всесв^т- 
н:41\' ^1&о11ч'111чес1!;а1У нрпнцниа. которыК могь бы быть годенъ дш 
^1':<ьи1\» .\^ч;и1йсгва. Вреиенн^ч' значеше артели и общины западной 
илг''1^'('^^^^ ирихЬрч'иг точил тавихъ хе устаиовлешй. яклявшна 
у в: 1\ ъ цер»осытни\ь народовь« и дтхали. что съ развит1е1Ъ сво- 
>олы и ОламччччтчгявЫ русшй гар.иъ и смъ поБинеть эту ф^^рч 
г<\|.1 1 ^.чщежити. Уб^1«^8и ;«та ири^дл-^ил и совреи.-нно! жиъ 
'рМ'лт«1Ь' «коа'лшч.ччо! н:«ук^ х.Ч'.р^и. 51'4 ггб ^гз ижя. ир'изнавав 

ощ:г1«ы4 а1'^л*'1^ь ар.я^зодггза ц-^зз «г?»:! I рлЗЕи^г-заго рас- 
11р<^Л^1еам 31* V!» ч ;?у\^1 гууи зе ^Л'^^е хлгъ 1'й:;!П':1т:еиъ про- 
|ч1чь :1'а«*д:* х :т'.'1чыы !1.где.1тзу1?Л11:' . 1Л1а-;а1'**ггз7Х:21АГ'> зарод- 
|»ин; оиг(к 4 иъ' Ц' мвол.;1.и1 и:1тгь зл:1и1Ь заД'^хД'Ь за зр:обр4- 
»^ч|,'« а.1ь •»•> о>луд';1ч •&аи4'.чч;"Л40»/ з».л:1ТЯ1УоаькГ' шлж «.иличе- 
.|^^:^^'^^ ^Ш1и.'с1:а 1?ь гиь'.ал *;!Л^ ззеЛ"!паллЛ''Я ^лл;мту^ьгь <ру^ 

ыЛ о^аикш^ль» Си.^о^дь 1гъ п"/;'.й Ь'.ож5 лзя.1':^ т-^тз-^дъ ними 
чоныЯ *л1р1'ЦиЙ1ЧЬ!Л :1'ачк1л.ль-. сичагь тъ Т'*гч. тг': зз -лкрн- 

ккГЬ 0.и)*1ТЛЩ'л :1иМС1К.л!"*1аЫ ^и Я"* -.Т/р^ЧИт I 11УВ1*дгызал^ 1*?рг?Д> 

.ииалц .»учим;»11^!11. (.ша-^асг^минл-яз^щ^^ануя 1а.гь, 1УГ?»:11гр1- 
пса ил»р|И а<уч2к!а11» н »»а ^'Iиаь и>ал»'|1Ф». з«' лзъ ^ологл Т'е«>р1| 
1ащ«и1ш.и V'.^.^^^и^1^а 1г«.<.&л/.«»а11и.\л. {^^.чланощи.чъ I л<*х;илл^ 

^4К»ра*1I^■^I^. ^!^|ч•^1^I^•^:^1 ;оЦ|;.^!11^<я.Ч '•«•Р» Ч'»-3<аи 3«' Т ^Л*5 

к-^ 1а.<.г-1Х1 1< ' ь'-глаиш!^! >ы^1> 4К1г<. «^ ^'«•аш!^ ;р1ггты& 3("3.;ъ »> 
ч^'&а*^*:!!^, ;ч1«и1Ы1 .1]^ки=й, А» а». ':»'/. 1.ь чйггйгч йм«чу х6% 

ГБСТ«.» ^Ь ЛА. .и 541- I 1;1.11|1.^1Ь л» |1Ла<.*.1.1Л.Н^.:«гаНЫИ, И'»»»!'! и- 
>а1;Тг1гЬ. Лк: 1»г «гк».! Ц••:С.^•.ч^> !• *г» '1....г».-:И1;аа:-1 '11и-тиа51 — 1д 
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торнжи приходилось работать его неофитамъ: «Торговля и сословхе 
купцовъ, ею созданное, не что иное, какъ паразиты въ зконожиче- 
СЕо1 жизни народовъ>; — «результаты коллективнаю труда рабо- 
чихъ достаются дароиъ патрону, который всегда оплачиваетъ только 
единичный трудъ>;— «правильная ассоц1ащя распред'Ьляетъ работу 
10 силаиъ важдаго, а вознагражден1е по нуждамъ его>; — сспособ- 
10СТИ рабочаго не даютъ ему права на большую долю вознаграж- 
цешя, будучи сами даромъ аучая>; — «искусство и талантъ суть 
)роддивости нравственнаго М1ра, схож1я съ уродливостями физиче- 
(ИМИ, и никакой оц^Ьнки и оплаты не заслуживаютъ>; — <рабоч1й 
п^етъ такое же право на произведенную имъ ц^Ьнность, какъ и 
завазчикъ ея>;— <цивилизац1я Европы есть прямое порожденхе празд- 
шхъ ея сослов1й> — и такъ дал'Ье, и такъ дал'Ье. Я привелъ зд'Ьсь 
только тезисы и положеп1я новаго соц1ализма, как]я попали подъ 
1еро, но ихъ было множество^ и всЬ они раздражали вообра2Бен1е 
гораздо бол^Ье, я^жъ ц'Ьлыя системы этого же направлен1я, въ род'Ь 
ектемъ Сенъ-Симона или Фурье, такъ*какъ у перваго 1ерархическ1й 
характеръ учешя, а у второго искусственная гармон1я темперамен- 
товъ и психическихъ серхй — возбуждали многими своими сторонами 
иедоум!Ьн1е и юморъ. При афоризмахъ же и тезисахъ <воюющаго> 
еощализма—наоборотъ— никто и не предъявлялъ требовашй наоче- 
пдность и уб'Ьдительность доказательствъ. Сила этихъ громоносныхъ 
ооложенШ заключалась не въ ихъ логической неотразимости, не во 
внутренней ихъ правде, а въ томъ, что они возв^Ьщали какой-то 
ювый порядокъ дФлъ и какъ-будто бросали полосы св1Ьта въ тем- 
ную даль будущаго, открывая тамъ неизв'Ьстныя, счастливый области 
труда м наслажден1я, о которыхъ всяк1й судилъ по впечатл'Ьшю, 
юлученнону въ короткое мгновеше той или другой изъ подобныхъ 
мпышекъ. Эти прозртьнгя въ будущее, однакожъ, д'Ьйствовали чрез- 
ипайно различно на людей самаго круга. Грановсшй, наприм'ЬрЪу 
леколько не обольщался ими. 

Признавая европейск1й сощалнзмъ явлешемъ, которое уже не мо- 
хетъ быть оставлено безъ вниман]Я ни историкомъ, ни вообще мы- 
шпдаъ челов^Ькомъ, онъ смотрЪлъ на него, какъ на бол^Ьзнь в'Ька^ 
т1нъ бол^ опасную, что она не ждетъ и не ищетъ помощи ни 
откуда. <Соц1ализмъ,— говорил ъ онъ, — чрезвычайно вредеяъ т*мъ, 
по пр1учаетъ отыскивать разр'Ьшенхе задачъ общественной жизни 
ве на политической арен^Ь, которую презпраетъ, а въ стороне отъ 
1ея, ч^мъ и себя, и ее подрвваетъ>. Иначе отнеслись къ нему Г. 

I Б'6ЛИНСК1Й. 

Воинственные манифесты соц1ализма, возв'Ьщавш1е истребительный 
гоходъ его на европейскую цивилизащю, не приводили ихъ въ ужасъ. 

АННЕВКОВЪ.— т. Л1. 9 
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Конечно, нн у того, ни у другого, не было н поннна объ у 
ве^кхъ его предписанШ или о превращеши веЪхъ его претев 
догжаты собственно! свое! «в4Ьрн> (это было бы н иехбно I 
обстановк'Ь). Мног1е нзъ пивеллнрующикъ декретовъ сощализн 
жазалнсь ж янъ юношесши вснышвамя, но они смотрели I 
бодр'Ье, хладнонровнАе и сповойкЬе, ч^ъ ГрановсвШ, на 
соврененно! образованности, если бы она н должна бкиа пот 
г1воторн1 ущербъ. А въ тожъ, что образованности это! пред 
же жалое жспнташе— ухе никто не сожнЬвалсд: тогда во все! I 
дужии, что съ оо111ализиожъ надвинется на нее свирепы! у1 
д<ахеиствующи1 потрясти вгЬ тавъ долго ж такъ трудно на 
е» вЪрошшя, уб1жден1я, привычки, жыслж ж жсторнческ1я с 
Разжижа жъ сжособахъ относиться къ этииъ предчувств1яиъ I 
роп жжеао ж образовала ту рознь въ жосвовскожъ крухкЪ, 
торо! тежеръ говоржжъ. Г. быль за-одно съ Б&иисвииъ, и с 
€Жотр1ли жряжо ж открыто въ лжцо всЪжъ сжжптожажъ разл( 
грозжжишжъ, жо жхъ жиЪтю, Европе со сторожи сощалжзжа, ] 
звпж, жо ж же ухасаясъ развалииъ, который оиъ долхенъ 
мсп. Они дужали, что жзъ жепла старо! цжвжлжзац1ж Ёвроо 
жжсжегъ фежжксъ— жовв! порядокъ веще!, вакъ жЬгецъ и и 
жее елово еж тнсячел^тняго развжпя. 

ВсЪ ж^дчужстж жереворота, вапротжвъ, тревожжли Граш 
жъ ввенм! гтежежи, и сажн! переворотъ, касъ <жъ предста 
«то ужу, же вмввалъ у него ни жал^!ше! сжжжатхж, никак! 
дузинхъ жадеждъ или охндаиШ. Равноглаое жехду друзьяж] 
какъ вжджжъ, еовервежжо жевжжжаго характера, не жж^я въ< 
Ж1С «воежъ жжчего, крожЪ ж|^джоложеж1! ж гадаиШ, но оно 
вождаюсь еце ирошяжи и джсоутажж, обжяружжвавшжжж в 
<!!ГО]>ояъ ж жа друт1е жреджетя жравгтвенжаго характера. Раз* 
иушшсъ, сжоръ уже жоддвржжвался жжожествожъ горючжхъ I 
товъ, 1фжбввавтихъ къ вежу со стороны, жзъ уч^нхъ ж д 
жмеяЛ тогдашне! жизни. 

Одяижъ жзъ такжхъ гор^чихъ жатер^аловъ должно счжта 
ацу нро'чжжъ, хорошо жввЪстиуш тапггт Фейербаха, которая ж 
^^аоь тогда во всЪхъ рувахъ. Нохяо сказапк по жжгдк 
Фейербаха же произвела такого потрясашщаго жпечатл1;шя. к 
жашежъ <заиаджожъ> кругЬ, жжгд^^ такъ быстро же унра 
01яг»гкн вгЪхъ прожнихъ, прекшегтвовавшнхъ ей« оозерцан!!. I 
ууЬетей. 4Г8ЖЯ«я горячижъ пстоякователежъ ея полохея!! ж 
ЧРН1К. связывая, жождх прочить, открытый еш переворотъв1 
стж жетафжвжческихъ идей гь политическижъ переворетожъ, & 
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возв']Ьща^^I соц1а1истн, въ чешъ Т. опять сходелся съ Б^линскинъ ^). 
Но Грановск1й съ горечью въ душ'Ь, уже тронутой сомнЪтями, отби- 
вался отъ того посл'Ьаняго слова, которое требовали у него друзья 
00 поводу всЬхъ подобныхъ явлешй и не говоридъ его, силясь со- 

' хранить подъ собой историческую, конкретную основу существовав 
тл, подиываеиую со всЬхъ сторонъ. Онъ начиналъ расходиться съ 
собственннжъ кругомъ, съ т^^жъ кругоиъ, въ которожъ^ по собствен- 

Г ишь словажъ его, заложены были ц'Ьликомъ его сердце и вся нрав- 

[" ственная часть его существован1я. Охлажденте ■ разноглас1е иежду 
друзьями уже существовало втайн'Ь прежде, ч'Ьмъ вышло наружу. 
Ухе въ Соколове, Грановск1й сказал ъ разъ при мн'Ь, шутя отпра- 

I шиваясь у общества въ Москву для свидашя съ другими пр1яте- 
1Я1И, тамъ оставшимися и преимущественно съ домомъ Елагиныхъ: 
<Мн^ это нужно, чтобы не совс^Ьиъ загрубеть между вами — вотъ 
зн в^дь усп'Ьли уже лишить меня безсмерпя души > . Слова эти, не- 
смотря на шуточный ихъ характеръ, поразили меня тогда же, какъ 
разоблачеше. Черезъ годъ, именно въ 1816 г.^ р'Ьшеше Грановскаго 
^нло принято окончательно. Г. разсказываетъ въ своихъ <3апис- 
кахъ>, что ГрановеБ1й однажды положительно объявилъ ему, посл^ 
пвого-то горячаго претя между ниии, что онъ, Грановшй, не мо- 
хеть дальше идти съ прежними своими товарищами въ томъ иа- 
1равлев1м, какое все бохЬе и бол'Ье усвояется ими, и изъ котораго 
й1Ъ не вмдмть никакого разумнаго выхода; что онъ принужденъ, 
сь болью въ душ1^. выд'Ьлмться изъ дорогого ему круга, по многимъ 
релмпозннжъ, нравственнымъ и псторическимъ вопросамъ, и заявить 
по твердо м мскренмо. Г. былъ поражены онъ терялъ друга — м 
пхого друга! — своей молодости, да и вид'Ьлъ еще, п> какой глу- 
боко! печалью на лмц'Ь и какммъ голосомъ Грановск1й представмлъ 
саой ухьтмматумъ! Изумленный м растерянный, Г. обратился тогда 
хе за разъясмешемь хкла, а если можно то м за посреднмчествомъ 
п Ё. О. Еоршу, но онъ встр'Ьтилъ у него уклончивый отв'Ьтъ, 
юторый показнвалх, что не вгЬ члены круга расположены см'яр^ть 
А замвлеше Грановскаго, какъ на минутную или капризную вспышку. 
Ьг. Корить ме одобрялъ крутой постановки вопроса, какую сд^клаль 
ГраховоаВ, но изъ объясненШ его можно было дэгадатьси, что самъ 

^) Ксшн зи11тхг» еще фйьктъ. Ди Ъыяя:клго соЯ-т>еяво Гылъ сд^ддяъ 1ь 11е- 

|Вь тгж Фейер'иха — ■ онъ ж гг. .ил:-1ГлЛ1.,. огя^телао погз^Еомвться съ про- 
[Фееоп жртжш. ош^^ш^ишлгя^^ его *гглуае кЕ:тж?е п*: ж '^иооКк!'.- мдоли. 
|1рво ЖЕ ■рж^отжжп. что Бхляес!^ 'щ-^ оорАжен:. в олта^^ до того, что (рсчл" 
!^МС| ооверяевм» шкшъ ше^хг вею н тт^рои» сео.о/яолъ зрехъльдлть к4жк!-д||^о 
*1рое8 оп себж. чАхъ кетхл твсъ оиг-чжльл. 
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Еоршъ призйавалъ однако основательность поводовъ, которые I 
дили Грановскаго къ его 8аявлен1Ю. Разрнвъ пр1обр4талъ зна^ 
нееомнЪннаго факта и требовалъ, подобно перелому кости въ с 
тгш% <налоген1я на первыхъ порахъ перевдзкж и предостав] 
зат'Ьжъ хивнтельному д^Ьйств1Ю времени — произвесть сростан1е ч^ 
Такъ и было сд'Ьлано. Полнаго, совершеннаго исц%лен1я однак( 
не последовало между надлохленныни членами крухкй. А, м( 
т^мъ, я былъ свид'Ьтелемъ, что до конца жизни ни Грановск!! 
Г. у ни Б'Ьлинсшй не могли говорить другь о другЬ безг ухил 
и глубокаго сердечнаго чувства. 



XXVIII. 

Что 2ке д'Ьлалъ Б'Ьлинсб1й за все это время? Въ конц'Ь ^ 
этого года (1845) Б'Ьлинсшй жилъ на дач'Ь, на ПарголовскоЯ 
рогЪу противъ сосноваго л'Ьска, окружавшаго озеро Парголовс 
Мы туда и ушли съ Б'Ьлинскимъ, когда, по прибыт]и въ Пс 
бургъ^ я пр1ехалъ нав'Ьстить его и переговорить о воемъ, чтб 
д'Ьлъ за л^то. Я ему передалъ подробности впечатлен!!, выш 
ныхъ мною изъ пребыван1я въ Соколове. Онъ выслушалъ ве 
тельно мое сочувственное описан1е тахошнихъ д-^Ьлъ и словъ, и 
молвилъ: <Да, московсшй человЪкъ — превосходный челов'Ькъ 
кром'Ь этого онъ^ кажется, нич'Ьмъ бол^е не сд'Ьлается>. 

БЪлинск1й оставался теперь почти одинъ со знаменемъ и д 
зомъ непримиримой вражды. Онъ считалъ своей обязанностью 
выше держать это знамя на показъ съ тФхъ поръ, какъ ряды 
защитниковъ стали разстроиваться. Не безъ огорчешя смотр'&лъ 
ЛИНСК1Й на сближёН1е враждебныхъ парт1Й въ Москв'Ь, — сближ< 
которое сделалось возможнымъ, какъ онъ думалъ, только пот 
что одна парт1я не вполиб договаривала свою мысль и не вш 
обнаруживала свои конечныя ц^^ли, а другая — западническая, н 
м^Ьрно обрадовалась сочувственному слову и съ закрытыми гла: 
предалась обычному своему наслажден1Ю'— кидаться на шею в1ра1 
и поскор'Ье сажать ихъ за одинъ столъ съ собою. Причины ра 
дицы увеличивались все бол'бе и бол^е между друзьями: въ бо} 
съ славянофилами, Б'Ьлинскому приходилось зад'Ьвать и вс^хъ 
союзниковъ, старыхъ и новыхъ. Недоразум'Ьнхя копились поэтом 
лагерЪ западниковъ почти при всяко мъ оби'ЬнФ мыслей между 
рыми друзьями. Сбереглась въ Ц'Ьлости только одна черта въ 
обычныхъ сношешяхъ. Друзья не скупились на взаимный облич 
и жесток1е упреки, когда стояли лицомъ другь къ другу^ и о< 
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ииеь тотчасъ же въ прежнихъ друзей и В'Ьрныхъ товарищей, когда 
яолкали или расходились по доиамъ. Беречь свои сим11ат1и, на- 
итыя въ течен1И долгаго времени, становилось тогда для ъ&кгь 
юбходимостью, нисколько не и'Ьшавшей каждоиу настаивать на сво- 
1ъ уб'Ьхденшхъ и ихъ проводить въ св'Ьтъ. 

Б'ЬлинсаШ приступилъ тотчасъ хе, съ обычной своей страстн- 
остью и искренностью, къ опред^лешю и уяснешю пунктовъ раз- 
оглас1я, образовавшихся мехду жосковскини и петербургскими за- 
аднпкамв. Прежде всего, онъ отнесся скептически и насмешливо 
ъ серьёзнымъ минамъ, съ которыми ученые въ Москв'Ь разбираютъ 
опросы русской хизни, перенося ихъ на почву науки, философ1И, 
)ыософствующей исторш и проч. По его мн'Ьшю, вопросы эти не 
уждаются въ такой пышной обставовк'Ь и могутъ разр:Ьшиться очень 
ростнми, не хитрыии и не мудреными м'Ьрами и принципами, до- 
туппыми каждому, самому простому пониианхю. Такъ же точно и 
о отношенш литературы къ образованнымъ классамъ общества Б'Ь- 
исшй думалЪу что посл^Ьдше нуждаются скорее въ правильномъ 
лгройетв'Ь ихъ образа мыслей, ч'Ьиъ въ знанш посл^днихъ резуль- 
1товъ европейской науки. Первое наглядное приложенхе этой системы 
грицан1Я дальнихъ разъяснен1й и глубокомысленныхъ упражнешй въ 
|№рЪ идей, Б'Ьлинск1й сд'Ьлалъ тотчасъ же на письмахъ Г. объ 
{учеши природы, которыя стали появляться тогда же въ «Отече- 
!веиныхъ Запискахъ>. Онъ признавалъ, что какъ положен1я, такъ 
цЪли этихъ чрезвычайно умныхъ статей въ высшей степени важны, 
> не лризнавалъ возможности извлечь изъ откровен1й еетествозна- 
я норальныхъ и воспитательныхъ указанШ, нужныхъ особенно для 
гсскмхъ читателей, большинство которыхъ еще не обзавелось орга- 
)мъ для пониман1Я первыхъ нравственныхъ началъ: <И какимъ 
гвлеченнымъ, почти тарабарскимъ языкомъ написаны эти статьи, — 
(ворилъ Б'Ьлинск1й, — точно Г. составилъ ихъ для своего удоволь- 
!В1я. Если я могъ понять въ нихъ что-нибудь, такъ это потому, 
го мм11ю за собой десятокъ несчастныхъ л'Ьтъ колобродства по н1Ь- 
емкой филоеоф1М, — но не всяк1й обязанъ обладать такимъ прей- 
}0(ествомъ! » 

Несомн^Ьпно, что*въ такихъ и имъ подобныхъ заявлен1яхъ Б'Ь- 
пекаго сквозило желан1е жшАп д'Ьло съ общественной литерату- 
|о1, занимающейся насущными вопросами дня, съ популярнымъ из* 
йжешемъ научныхъ м моральныхъ истинъ (онъ вздыхалъ по лите- 
10;рЪ этого рода и въ одноиъ изъ тогдашкихъ своихъ годичныхъ 
:1Ь|^1шй словесности), но все-таки основангя его приговора каза- 
гА& очень жесткими. Они лишали интеллмгентныхъ людей эпохи 
кцкдиго убЪжмща отъ пустоты жизни, какое они еще находили 
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въ наукЪ ■ въ отвлеченной постановк*! вопросовъ. Онн отни] 
едннетвенную арену, на которой дозволялось проявлен1е ннсли. I 
собствовать уничтожен1ю этой аренн нлн уналешю ея значешя 
публп'Ь, значило просто, но мн4Ьн1Ю протнвннковъ Былинок 
играть за-одно и въ руну съ обскурантани. Въ Москве снотр 
на 8ту 0ПП03ИЦ1Ю Б^линснаго эруАИЦ1И и чистоиу жышленхЮу к 
на гроиадную ошибку увлекающагося критика и^ вдобавокъ, к 
на плохой разсчетъ. Нельзя вЕ13вать, — говорили танъ, — популяр 
пропаганду науки, закрывая или подрнвая настоящхе источники 
мой науки, принуждая или отстраняя ея д1Ьятелей и загЬщая 
н^Ьшн1Я услов1Я умственной жизни одниии упрекаии, страстн! 
признваии и пожелашяии лучшаго, тщета которнжъ должна б: 
ясна саиоиу всПнльчивоиу критику еще бол'Ье, ч'Ьиъ коиу-либо ино 
Такъ расходились носковск1е западники все далФе и дал'Ье отъ цев 
западничества, образованнаго БФлинскииъ въ Петербург1^. 

Поиню любопытную сцену, приходящуюся къ зтоиу же вреие 
я былъ случайныиъ свидФтелеиъ ея. П. Н. Еудрявцевъ, про'Ьз^ 
въ Берлинъ, куда посылался для окончапя своего профессорсв 
образовашя, посЬтилъ, разуи^Ьется, въ Петербурге БЪлинскг 
этого пр]ятеля нолоднхъ своихъ годовъ, который въ авторе <Флей1 
находилъ когда-то идеалъ прнроднаго эстетическаго вкуса и по 
наши. Но встреча ихъ теперь оказалась въ высшей степени сд 
жанной, холодной и напряженной' — и, конечно, по ней трудно б 
бы догадаться о родственныхъ связяхъ, некогда существовавш] 
иежду этиии людьии. Еудрявцевъ являлся точныиъ нредставител 
иосковскаго взгляда на теперешнюю деятельность петербургсв 
критика, и весь ходъ разговора, завязавшагося между стар] 
друзьями, ясно показывалъ, что тутъ лежитъ, въ скрытой фор 
довольно сильно назр'Ъвш1Й раздоръ. Бакъ теперь сиотрю на вь 
кую фигуру П. Н. Кудрявцева^ въ синемъ фрак'Ь съ св'Ьтл] 
металлическиии пуговицаа: онъ опрокинулся на кресло въ прхемв 
столовой Б^инскаго и останавливалъ порывы своего собесЬди 
отрывочныии, холодныии фразами, который, будучи сказаны об 
нымъ глухимъ голосомъ его и при каиенноиъ выражен1и на его ли 
падали, какъ судейск1е приговоры. Б^клинсшй внбралъ опять ста 
Г. для того, чтобы черезъ ннхъ переслать упреки московокимъ . 
дямъ за ихъ абстрактный отношен1я и къ жизни, и къ нау 
Еудрявцевъ отвечал ъ коротко: <Безъ абстракц1й нельзя обо1Ьг 
при миогихъ научныхъ вопросахъ — за это надо сердиться на ло 
ческую необходииость, а не на людей >. Напрасно Б'Ьлинск1Й с 
рался развить мысль о необходимости предпочтешя гЬхъ научнь 
положен^, который наиболее приложииы къ современному быту, 
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необходЕмости траБтован1я этихъ подохен!! наибол^^е понятннмъ 
1Я читателей образокъ, — Еудрявцевъ отв'Ьчалъ: <Чт6 за херарххя 
акая въ наукахъ? Отвлечеиння науки такъ же необходинн, какъ 
[ политическ1я, и другъ другу помогаютъ. Почему не заниматься 
^ми, съ которыми бол:Ье знакбмъ, и въ форм^^, которая болЪе 
&одручна?> Въ такомъ тон^Ь шла бе(г6да н^^которое время. Весь 
[нлъ Б'Ьлинскаго, однако, не могъ долго выдержать этого р'Ьши- 
ельнаго отвода всЪхъ его пологен1й,— отвода, повидимому, очень 
юкойнаго^ но въ сущности — весьма гн^^внаго и непркзненнаго. 
есЪда падала сама собой, и старые друзья хладнокровно разста- 
ксь, обм'Ьниваясь самыми пошлыми вопросами на прощапи, точно 
)сторонн1е. Устами Кудрявцева говорила изв'Ьстная часть москов- 
икго университета. 

И тотъ хе самЕ1й П. Н. Еудрявцевъ черезъ годъ, когда я 
[кАтилъ его ухе въ Берлин^Ь, при мн'Ь очень сурово и решительно 
!тановилъ н'Ькоего г. С — ва, ученика и поклонника Шеллинга, но 
злько очень низкой пробы, когда тотъ вздумалъ, очертя голову, 
угать Б^линскаго огуломъ. Надо знать, что С — въ преддогомъ для 
юихъ ругательствъ взялъ неблагоир1ятный отзывъ о Шеллинге, 
(Ъ-то высказанный БФлмнскимъ (кахется, въстать'Ьо <Тарантас'Ь> 
рафа Соллогуба), 'а самъ Еудрявцевъ въ то время состоялъ подъ 
еотразимымъ вл1яшемъ Шеллинговой <Философ1И Откровен1Я> и го- 
зрилъ о ней еъ упоен1емъ, чтб не пом'Ьшало ему, какъ сказано, 
руто отнять слово у своего единомышленника. Но такъ почти 
этда д'Ьйствовалм противники Б'Ьлинскаго, да и онъ самъ, при- 
^ехавппе къ особому, теперь ухе вымершему, роду противниковъ. 
Не болЪе злобы и охесточен1я сохранилъ и Г., знавш1й отзывъ 
)мтиха о его статьяхъ и упоминавш1й объ этихъ отзывахъ потомъ 
5 разъ. «Чудакъ этотъ,— говорилъ онъ, — изволить находить, что 
)удво выказать бол'Ье ума и д^льнаго взгляда на предметъ въ бо- 
ке темныхъ вырахешяхъ, но онъ забываетъ, что иначе никакого 
1а м взгляда на русскомъ язык'Ь и показать нельзя >. Впрочемъ, 
. а!^оро быль еъ мзбыткомъ вознаграхденъ за строг1е приговоры 
рнтива. Всл^дъ за письмами объ изучеши природы, появились въ 
Отечествен. Заш1скахъ> первый главы нзв'Ьстнаго романа Г. ^), н 
■горъ мм^лъ тотчасъ хе удовольств1е вид^Ьть, какъ внезанно пере- 
шлись всЪ отношен1я Б^линскаго къ его авторской д^Ьятельности. 
ВкшнскШ пришелъ отъ начальныхъ главъ романа въ полохитель- 
Й восторгъ, который возрасталъ по м'Ьр'Ь развит1я повести. Ери- 
Яп иашъ, конечно, не просмотр^лъ романтическаго колорита, ко- 
^|нй полохенъ быль на главный диствующ1Я лица романа, но 
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отношен1я самого автора пов'Ьетн бъ свиихъ лцажъ. горькая правда, 
съ которой онъ излагаетъ нхъ порывы и нечтан^я, не исклшгаающа!, 
впрочсмъ^ и пубокаго сочувств1Я БЪ шпъ, а ваконецъ — Бартжна 
поучительной житойсбой драмы, вознивающая изъ фалышвнхъ об- 
щественннхъ нхъ полохенЛ,— все это поразило вритика, почти кап 
неохнданн ;сть. Онъ многаго охидалъ отъ лучезарнаго ума Г.. ю 
такого мастерства <сочинешя> не ожидалъ. <Вотъ гд'Ьего сила,— 
говорилъ онъ, — вотъ гд'Ь онъ на-простор'Ь, и вотъ какая арена щ 
открылась для богатырскихъ литературныхъ уирахнен1й, къ вото- 
рымъ онъ склоненъ>. Г. былъ тронуть этимъ неожиданнымъ успЪ- 
хомъ своего романа, переломившимъ сухое иастроеше вритиБ&. 
сВиссар1онъ Григорьевичъ, — зам'Ьчалъ онъ потоиъ шутя, но очень 
довольный приговоромъ, — гораздо бол'Ье любитъ наши евазочи, 
ч'Ьмъ наши трактаты, да онъ и правъ. Въ трактатахъ мы безпре- 
станно переодеваемся отъ надзора и раскланиваемся любезно съ 
кахдымъ буточнивомъ, а въ сказке ходимъ гордо, и никого знать 
не хотнмъ, потому что въ кармап'Ь плакатный билетъ ии^мъ: чя- 
лить ей пропуски, давать ночлеги и кормежные>. Г. подтвердялъ 
свое воззр'Ьн1е на < сказку >, да оправдалъ и пророчество Б^лин- 
скаго, напечатавъ въ 184:7 г. (<Современникъ>, 1847 года) такъ- 
пазывасмыя < Записки > и т. д. (о душевныхъ богЬзняхъ вообще, м 
проч.). Это была тоге сказка, но — сказка, захватывавшая глубоюе 
психологическхе и соц1альные вопросы. 

Была, однакожъ, и еще причина для этихъ симпатическихъ из- 
Л1ЯН1Й Б'Ьлинскаго, кром'Ь той, которая порождалась самыхъ лиге- 
ратурнымъ достоинствоиъ произведен1я Г.: Б1Ьлинск1й склонялся все 
бол^е къ признапш важнаго значен1я, такъ-называемой, беллетри- 
стики, разнообразной, умной, ц'Ьпкой беллетристики, какая суще- 
ствустъ во всЬхъ странахъ Европы, образуя въ нихъ такой же су* 
щественный злементъ общественнаго развит1я, какъ и художествен- 
ныя произведешя, и часто служа пособ1емъ для ихъ понимапя. Со 
стороны Б^линскаго этотъ вводъ новаго д'Ьятеля въ область искус- 
ства и это снабжен1е его патентомъ на право гражданства въ ней 
не было изменой старымъ положен1ямъ критика 1810 — 1845 гг., 
а только дополпен1емъ ихъ. <Велик1я, образцовый произведешя 
искусства и науки,— говорилъ онъ, — были и останутся единствен- 
ныии пояснителями всЬхъ вопросовъ жизни, знашя и нравственности, 
но до появлен1Я тавихъ произведенгй, заставляющихъ иногда ждать 
с«бя по*долгу, беллетристика — дФло необходимое. Въ зти додпе 
промежутки она предназначена занимать, питать и поддеракивать 
умы, которые безъ нся обречены были бы на праздность илм на 
пооторен1е старыхъ образцовъ и предан'1й>. Желать вознивновени 
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едлетристиБИ, не придавая ей значен1я пос.т]&лняго судьи вс^Ьхъ 
[^временныхъ задачъ — значило для него только гелать обмана идей 
. с((ора необходимаго матер1ала для разр'1^шен1я этихъ задачъ уже 
[ттемъ науки и творчества, когда наступить ихъ время. Зачатки 
мой беллетристики Б^Ьлинск1й усиотр'Ьлъ именно въ вышеупомяну- 
омъ роман'Ь Г., чтб однажды и высказалъ публично въ разбор^^ 
го, не придавая ему художническаго значен1я, но ставя его высоко, 
акъ произведете ухнаго^ наблюдательнаго и развитаго челов^Ька. 
1о тЬнъ же поводамъ и первый произведешя другого писателя, 
[^. В. Григоровича, выступившаго въ 1846 съ пов'Ьстью <Деревня>, 
а которой последовала другая <Антонъ Горемыка > — об* возбу- 
двппя множество тол ковъ— встречены были чрезвычайно сочувственно 
ашихъ критикомъ. Онъ увидалъ въ нихъ начало эры талантливыхъ 
азоблачен1й и ловкой пров'брки жизненныхъ явленШ изъ сельскаго 
[ашего быта, важность котрыхъ была теперь несомн'Ьнна для него. 

Какую скромную роль ни отводилъ еще Б'Ьлинск1й беллетри- 
тиеЪ вообще въ литератур'Ь, но ходатайство за нея и предъявлеше 
ю правъ на вниман1е — показались еще многимъ ересью. Ново и 
[ико было то, что критикъ признавалъ учителями общества уже 
[е одни ген1альные или очень крупные таланты, какъ прежде, а и 
ш безымянную массу литераторовъ и д'Ьятелей, разработывающихъ 
опросы жизни и времени, по м'Ьр'6 силъ своихъ и понимашя. 
[ервая. усмотр'Ьвшая новое направлеше Б'Ьлинскаго, была, конечно, 
чевь чуткая къ видоизм^Ьнешямъ его мысли — славянофильская пар- 
1я. Она объявляла все учен1е о беллетристик'Ь прославлешемъ пу- 
шчяой < болтовни >, принижешемъ серьёзныхъ тружениковъ въ 
)льзу <горлановъ>. Миф самому приходилось слышать отъ н'Ько- 
)рнхъ — и не безв'Ьстныхъ— лицъ этой парт1и зам'Ьчан1в, что по- 
*авлен1б беллетристики на одну доску съ поэтическимъ трудомъ 
)хоже на оскорблеше «святого духа>. 

Московскимъ уи^реннымъ западникамъ новая пропаганда БЪ- 
Енскаго не показалась ни очень новой, ни такой страшной для 
кда образован1я: они знали учаспе беллетристики въ создаши об- 
1;1го укственнаго строя современной Европы. Притомъ же, внутри 
руга жило уб'Ьжден1е, что нападки враговъ Б'Ьлинскаго порождены 
росто недоразум^Ьн1емъ, у многихъ даже и сознательнымъ, ибо пре- 
Адователемъ художественности, чистаго творчества и серьёзнаго 
■руда нельзя было его и представить себФ. И они были правы, 
якъ доказалъ восторгъ Б'Ьлинскаго при появлен1и въ томъ же 
1845 году, еще въ рукописи, «Б-Ьдныхъ людей > Достоевскаго, 
Морнхъ онъ считалъ, на первыхъ порахъ, замФчательнымъ худож- 
ШесБММЪ произведен1емъ. 
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ххгх. 

Въ одно язъ моихъ посЬщен]} Б'ЬлинсЕаго, передъ о<№до1Ъ, 
когда онъ отдыхалъ отъ утреннихъ пяеательскикъ работъ, я со 
двора дома увид'Ьдъ его у окна гостиной, съ большой тетрадью въ 
рукахъ и со всФжи признаками волнен1Я на лиц'Ь. Онъ тоже занФ- 
тилъ меня и прокричалъ: < Идите скор'Ье, сообщу новость >... <Вотъ 
отъ этой самой рукописи, — продолжалъ онъ, поздоровавшись со 
мною, — которую вы видите, не могу оторваться второй день. Это— 
романъ начинающаго таланта: каковъ этотъ господннъ съ виду ж 
каковъ объемъ его мысли — еще не знаю, а романъ открнваетъ тав1Л 
тайны жизни и характеровъ па Руси, которыя до него и не снились 
никому. Подумайте, это первая попытка у насъ соц1альнаго романа 
и сд'Ьланная притомъ такъ, какъ д'Ьлаютъ обыкновенно художники, 
т.-е. не подозр'Ьвая и сами, чтб у нихъ выходитъ. Д'Ьдо тутъ про- 
стое: нашлись добродушные чудаки, которые полагаютъ, что любить 
весь М1ръ есть необычайнан пр1ятность и обязанность для каждаго 
человека. Они ничего и понять не могутъ, когда колесо жизни со 
всЬми ея порядками, на'Ьхавъ на нихъ, дробить имъ молча члены 
и кости. Вотъ и все, — а какая драма, каюе типы! Да я и забнлъ 
вамъ сказать, что художника зовутъ <Достоевск1й>, а образщ! его 
мотивовъ представлю сейчасъ>. И Б^линск1Й принялся съ необн- 
чайныиъ паеосомъ читать м^Ьста, навбол'Ье поразивш1Я его, сообщая 
имъ еще ббльшую окраску своей интонац1ей и нервной передачей. 
Такъ встр'бтилъ онъ первое произведен1е нашего романиста ^). 

И этимъ еще не кончилось. Б^Ьлинск1й хот'Ьлъ сд'Ьлать для 
молодого автора то, чтб онъ д^Ьлалъ уже для многихъ другихъ, 
какъ, наприм^Ьръ, для Кольцова и Некрасова, т.-е. высвободить ею 
талантъ отъ резонёрскихъ наклонностей и сообщить ему сильные, 
такъ- сказать, нервы и мускулы, которые помогли бы овлад1квать 
предметами прямо, съ-разу, не надрываясь въ попыткахъ, но тутъ 
критикъ встр^тилъ уже решительный отпоръ. Въ дом'Ь же Б^н- 
скаго прочитанъ былъ новымъ писателемъ и второй его разсказъ: 
< Двойникъ > ; это — сенсац10нное изображеше лица, су ществован1е 

^) Во время вторичнАго моего отсутств1я нзъ РоссЁи, въ 1846 году, оотп тмое 
же вастроеше охватило Б11ннскаго, какъ разсказывалн мн^, н съ рукошсью яОбнк- 
новеиная нсторш" И. А. Гончарова — другимъ художественвымъ ромавомъ. Онъ съ 
перваго же раза предсказадъ обоимъ авторамъ большую литературную будуппюстц 
чтб было не трудно, но онъ еще предсказалъ, что потребуется имъ много уснл1Д I 
много времени, прежде ч^мъ они наживу тъ себ% творческ1Я идеи, достоЬмд жжъ 
таланта. 
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ютораго проходить между двужя мхрани — реадьныиъ и фантасти- 
ческикъ, не оставляя ему возможности окончательно пристроиться 
ш въ одному изъ нихъ. Белинскому нравился и этотъ разсказъ по 
ижЬ и полнот'Ь разработки оригинально-странной тэмн, но мнФ, 
присутствовавшему тоже на этомъ чтеши, показалось, что критикъ 
юЛеть еще заднюю мысль, которую не считаетъ нужнымъ внска- 
МБ тотчасъ же. Онъ безпрестанно обращалъ внимаше Достоевскаго 
ка необходимость набить рупу^ что называется, въ литературномъ 
\!кхЬу прюбр'Ьсти способность легкой передачи своихъ мыслей, осво- 
юдмться отъ ватруднешй изложен1я. Б'ЬлинскШ, видимо, не могъ 
•своиться съ тогдашней, еще расплывчатой манерой разсказчика, 
!ОЗвращавшагося поминутно на старый свои фразы, повторявшаго и 
вм'ЬняБшаго ихъ до безконечности, и относилъ эту манеру къ не* 
мвпгиоети молодого писателя, еще не усп'Ьвшаго одолеть препятетв1й 
о стороны языка и формы. Но Б'Ьлинсктй ошибся: онъ встр'Ьтилъ 
^е новнчка, а совсЪмъ уже сформировавшагося автора, облядающаго 
отому м закорен11ыми привычками работы, несмотря на то, что 
Еь являлся, повидимому, съ первымъ своимъ вроизведешемъ. До- 
гоевск11 выслушивалъ наставлен1я критика благосклонно и равно- 
;умшо. Внезапный усп'Ьхъ, полученный его повестью, съ-разу опло- 
.отворилъ въ немъ т'Ь с^Ьмена и зародыши высокаго уважешя къ 
амому себФ и высокаго понят1я о себ'Ь, как1я жили въ его душФ. 
ГспФхъ зтотъ бол*]^ чЪмъ освободилъ его отъ сомн^Ьн1Й и колеба- 
1й, которыми сопровождаются обыкновенно первые шаги авторовъ: 
нъ еще принялъ его за в'Ьпцй сонъ, пророчивш1й в^нцы и капи- 
0Л1В. Тк1къ, решаясь отдать романъ свой въ готовивппйся тогда 
лыанахъ, авторъ его совершенно спокойно, и какъ услов1е, сл'Ь- 
ующее ему по праву, потребовалъ, чтобъ его романъ былъ отли- 
енъ отъ всФхъ другихъ статей книги особеннымъ типографскимъ 
навояъ, напрммЪръ — каймой. 

ВпослФдств1м изъ Достоевскаго вышелъ, какъ изв'Ьстно, изуми- 
ельннй мсватель рАдкихъ, поражающихъ феноменовъ челов'Ьческаго 
(вниен1я и сознан1я^ который одинаково прославился в'Ьрноспю^ 
Анвоспю, мнтересомъ свомхъ псмхическихъ открыт1й — и количе* 
яомъ обманныхъ образовъ и выводовъ, полученныхъ путемъ того 
в сажаю тончайшаго хирургически-остраго, такъ-сказать, психи- 
(аеваго анализа, какой помогъ ему создать и вс^Ь наибол'Ье ярк1е 
90 тмпн. Оъ БЪлинскимъ онъ вскор'Ь разошелся — жизнь развела 
въ мъ разный стороны, хотя довольно долгое время взгляды и со- 
19цан1е жхъ были одинаковы. 

Я ие уепЪяъ еще сказать, что двЪ зимы 1844 и 45 гг.— 
Пяербургь вмдФлъ въ сгЬнахъ своихъ и постояннаго своего анта- 
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гониста Н. Еетчера. Н. Еетчеръ провелъ въ Петербурге эти зим 
по слугебнымъ д^ламъ своимъ и страшно скучадъ по родноху своему 
городу, въ который и возвратился окончательно лЪтомъ 1845 г., 
т,1±, какъ мы вид'Ьли^ я и засталъ его на дачЪ въ Соколов*!. Въ 
Петербург*! онъ занимался переводомъ съ н'Ьмецкаго какой-то те- 
рапевтической или фармацевтической книги, долженствовавшей еду- 
гить руководствомъ для учебныхъ заведен1й в'Ьдоиства медицинсЕаго 
денартамента, но поверхъ атой книги всегда лежали на письменноп 
его стол1^ томики Шекспира въ оригинал*! и въ н'Ьмецкомъ тексте, 
и онъ свободно переходи л ъ отъ п(февода учебной книги къ иере- 
ло2ен1Ю поэтическихъ создан1й британскаго драматурга. Въ кроме- | 
жутки между этими занят1ями онъ посЬщалъ театръ и общество 
пстербургскихъ актеровъ, которыхъ довольно своеобразно воспитн- 
валъ, ругая почти все, чтб имъ нравилось и начтб они возлагал! 
больш1я надежды. Онъ иногда и собиралъ ихъ въ своей квартир!, 
на Владим1рской. Т}тъ я встр^Ьтилъ однажды и В. А. Еаратыгмна, 
бывшаго въ апоге*! своей славы. Знаменитый трагикъ зпохи пока- 
зался МП*! н'Ьсколько нел^Ьпыхъ со своимъ громаднымъ ростомъ, гу- 
стымъ и глухимъ басомъ, величавымъ ввдомъ и тупо-сдержаннымъ 
и значительнымъ словомъ. По б'Ьшенству жестовъ, изысканности нозъ 
и утрировк*! выражен1й, онъ частенько бывалъ нелФпъ и на сцен!, 
но тутъ онъ выкупалъ эти недостатки инстинктивной отгадкой глав- 
ной черты изображаемаго характера, проведешемъ ея черезъ всю 
роль и передачей ея въ возможной яркости и рельефности, ч-Ьмьи 
достига.1ъ подъ-часъ зам'Ьчательныхъ эффектовъ. 

Пребыван1е Бетчсра ознаменовалось постоянными нескончаемым! 
толками о различии и противоположныхъ качествахъ об'Ьихъ нашихъ 
столицъ. Б&7ИЦСК1Й, огорченный сдтъАками парт1Й въ Москве, гре- 
м'Ьлъ противъ города, им'Ьющаго тлетворное вл1ян1е на самнхъ здра- 
вимыслящихъ людей, а Кетчеръ исполнялъ теперь роль адвоката 
Москвы, чтб было согласно съ обычаемъ, принятымъ въ кругЪ — 
всегда стоять за отсутствующихъ. Мы вид'Ьли, что л-Ьтоиъ, воз- 
вратись на свое родное пепелище, въ Москву, онъ оказа.1Ся, наобо- 
ротъ, горячимъ защитникомъ петербургскихъ взглядовъ. Впрочемъ, 
въ спорахъ между друзьями не было ничего новаго, за исключепемъ 
одной черты: тутъ препирались уже не представители двухъ враж- 
дебныхъ парт1й, а представители одной и той же дружеской парт1м, 
чтб подтверждало ея распаден1е. Об:Ь столвцы, Москва и Петербургу 
опять употреблены были въ д'Ьло, какъ прежде въ борьба съ чи- 
стыми славянофилами, — для обозначешя духа и солержав]я повыхъ 
отд1.1овъ раздвоившейся парт1и западничества. Москва и Петербургъ 
присуждены были, какъ и прежде, взимать на себя увлечен1е, стра- 
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ети, гн'Ьвння вспышки совреиенникооъ и служить имъ оруд1яии 
борьбн. Петербургское < западничество > выражалось устами Б'Ьлин- 
скаго: «Между питерцемъ ш москвичемъ, — говор илъ В*линск1й, 
водразум'Ьвая уже одиихъ западниковъ (я сохраняю 8д1^сь смыслъ 
рЪчей его, но не самую форжу ихъ), — никакое общности взглядовъ 
10ЛГО существовать не можетъ: первый — сухой челов'Ькъ по натур*, 
к второй — елейний во всбхъ своихъ словахъ и иысляхъ. У нихъ 
азличныя роли, они только н'Ьшаютъ и гадятъ другъ другу, когда 
ойдутся>. Этотъ афоризмъ я передалъ почти буквально, потому 
то часто слышалъ его отъ Б'Ьлинскаго. Зат1^мъ, помн^^нш Б'Ьлин- 
ваго, если позволительно мечтать о появлен1и у насъ большой ли- 
ературной и общественной парт1и когда-либо, то ее сл*дуетъ ожи- 
дть только И8Ъ Петербурга, потому что единственно въ Петербург* 
юдд знаютъ истинную ц*ну вещей, словъ и поступковъ, а зат^мъ 
ще и потому, что единственно въ Петербург* люди нич*мъ не 
бопщаются, и принимаютъ, безъ благодарности и умилен1Я, всяте 
одарки и милости, какъ н*что имъ следующее; а наконецъ, и по- 
ому, что способны, безъ сердечныхъ болей, отделываться отъ за- 
тар'Ълнхъ мыслей и отъ хорошихъ людей, если они ни къ чему 
;е ведутъ или м*шаютъ достижен1Ю разъ поставленной ц*ли. Шкъ 
;а1еБ0 ушелъ Б'Ьлннск1й отъ своихъ, еще не очень давнихъ том- 
ен1й по Москв* и н'Ьжныхъ воспоминашй о ней! Бетчеръ, отъ 
жени носковски1ъ западниковъ, выражалъ совс*мъ другое мн*н1е. 
1о его толкован1Ю, вся работа петербургскаго человека заключается 
ъ гошЪу чтобъ прослыть умнымъ челов*комъ, причемъ всяЧеск1я 
оззр*Н1Я, уб*жден1Я, тенденц1И считаются у него различными ви- 
дмн дурачеетвъ, мешающими устройству карьеры, а зат*мъ уже, 
ровлнвъ умнымъ челов*комъ, петербуржецъ спитъ и вмдитъ, какъ 
в продать себя подороже со вс*мъ своимъ багажомъ. 

Въ статейк* «Петербургъ- и Москва >, написанной БФлинскимъ^ 
ъ 1846, для альманаха Некрасова и отражающей хорошо его 
щи съ другомъ, критикъ сознается^ что Мо(^ква больше и лучше 
(мтаеть, больше V лучше думаетъ, но онъ прибавлялъ еще въ раз- 
мхурххъ своихъ къ 8Т01^ 8ам*чан1Ю, что въ Петербург* люди лучше 
щжзть себя и йорядочн*е себя ведутъ, точно приготовляясь къ 
1агу-то серьёзному:' на этомъ основан1и истому и распущенному мо- 
|Вм«1у становнт(и1 даке и жутко жить на берегах^ Невы. Бетчеръ 
отв*тъ и на это положеше. Онъ, приблизительно, выражалъ 
мысль: излишества, бе8ббраз1е и всяк1я чудовищности москвича 
почтенн*е 11рилич1я и сдержанности питерца. Тамъ во* урод- 
на-голо и нич*мъ другимъ, какъ уродливостями, не слы- 
», а 8д*сь въ ц*лый годъ не узнаешь, какой челов*къ у тебя 
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передъ глазами, герой ли доброд^ктели или отъявленны! негодЛ.- 
ЗажАчателкно, что въ такихъ нротивоположннхъ термпахъ ореш 
нехду друзьяжи жогли держаться ц^клне м'Ьбяцн ^)яду, но это О! 
того, что въ споръ заплеталось множество личннхъ вопрооовъ и ис 
жество соображбН1й, порождаешхъ явлешяжн н собапяжж кажди 
дня въ двухъ столицахъ. Пржтожъ же споръ 9тогь бнлъ тогда п 
всеж1^стный, общ1й, и нрожсходилъ, танъ или иначе, въ каждой 
дожЪ, гд'Ь только собирались люди, не чуждые литературе и воирс 
санъ культуры. 

Бакини бы странными, пустыми и праздныжи ни казались ве 
споры подобнаго рода совреженныжъ людяжъ, но нельзя сказать, чтоб 
они лишены были вовсе д'Ьльныхъ основан!! и поводовъ для во1 
пикновешя своего въ эпоху, когда процв1^тали: западная нарп 
наприж'Ьръ, въ Москве и Петербурге усматривала въ ^иIцаxъ, I 
сочувств1ю ихъ къ тому или другому городу, оттенки мнеш!, ра( 
познавать которые другимъ путемъ было очень трудно, видЪла ери 
по одному расположенш человека къ тому или другому центру м 
падническаго направлешя настоящее знамя человека и его иетишп 
взгляды на общее дФло просв'Ьщенхя, угадывала, наконецъ, цв№ 
и краски, въ как1е должны отливаться всЪ его уб'Ьждетя. БФлш 
СК1Й даже по степени симпатнчесЕихъ отношешй къ одной изъ сп 
лицъ наклоненъ былъ узнавать своихъ единомвппленниковъ или ев 
ихъ тайныхъ недоброжелателей. Все это, однако же, продолжают 
недолго, какъ сейчасъ увидимъ, потому что характеръ самыхъ пре] 
метовъ сравнен1я вачалъ, съ переходомъ однихъ д'Ьятелей и пре; 
ставмтелей ваправлен1я на другую почву, съ исчезновешемъ инш 
вовсе изъ среды парт1й, — м'Ьняться часто: м'Ьрило для расцеп 
н опред1^ешя величинъ, противопоставленныхъ другъ другу — об 
зывалось безпрестанно нев'Ьрнымъ, неприложимымъ. 

Гораздо дол'Ье этого спора держались толки и прен1я по я 
воду изв'Ьстной фикцш, условнаго представлешя, по которому с! 
далищемъ славянофильства признавалась Москва, а западнически] 
тенденц1й Петербургъ. Препирательства, вызванный этой фикцк 
возобновлялись несколько разъ и впосл'Ьдств1и, но и они кажут 
теперь занят1емъ, придуманнымъ для себя людьми, страдавшиии об 
Л1емъ праздныхъ сплъ. Глазу современнаго человека чрезвычай 
трудно найти во всЬхъ этихъ спорахъ исторически-в'Ьрный фап 
такъ-какъ онъ видитъ теперь одни облоики явлен]й, не распознав 
связи ихъ съ психической жизнш эпохи и развлеченъ гЬмъ, ч 
всЬ эти остатки недавняго нашего прошлаго стоять передъ ни 
уже въ новомъ, совершенно переработанномъ, почти неузнаваема 



— 143 — 

:д^, Еакой еообщидо имъ последующее развитге нашей инсдн я 
1чатн, прпявшеесл за ихъ возетановлен1е въ свою очередь. 

Но толки н горяч1я бесЬдн не составлялн для Б'ЬлднсБаго ни- 
>тда наетоящаго дФла, а только бнлн притотовлен1е]1ъ къ неуу. 
татъяжъ его весьма часто предшествовалъ долпй обм'Ьнъ мыслей съ 
сружаюощи людьми или предпосылалось изложенге идей, его за- 
иавшихъ, въ дружесвихъ разговорахъ, чЪмъ онъ одинаково разъ- 
Бнялъ самому ееб'Ь свои темы и будущ1й порядокъ ихъ развит1я. 
'акъ случилось м теперь. 

БЪдинсюй воспользовался появлешемъ романа гр. Соллогуба <Та- 
антасъ>, чтобы поговорить серьёзно, подробно и уже печатно со 
воимм мосвовсБими друзьями. Изв'Ьстно, что западники чрезвычайно 
ткровенно относились другъ къ другу въ своемъ интимномъ кружк'Ь, 
о чуть ли Б'Ьлинск1й не первый перенесъ эту откровенность и въ 
ечать. Правда, прим'Ьръ подала славянская парт1л въ <Москвитя- 
мн^>, какъ мы видели. Она принялась тамъ за чистку домашняго 
Ъльи н за сведен1е счетовъ между собой, но тотчасъ же и отказа- 
ась отъ 8Т0Й попытки, находя, в'броятно, что малочисленность ея 
анья требуетъ крайней осторожности и снисходительности въ обра- 
(етм членовъ между собой. Только на условш взаимной поддержки 
арт1я н могла сохранить свою ц'Ьлость и сберечь весь свой персо- 
[алъ, нужный для борьбы. Потребность дерлсаться сплоченной, по 
юзможности, передъ врагами приводила ее затФмъ уже постоянно 
№ только къ публичному, непрестанному выставлен1ю на показъ луч- 
1е1 стороны своихъ д'Ьятелей, причеиъ тщательно покрывались мол- 
шаемъ век частный разноглас1я съ ними, но и къ отыскан1ю бле- 
тлцяхъ стороиъ деятельности у такихъ людей своего круга, ко- 
■орне ихъ вовсе не имФли. ВсЬ соображешя и разсчеты подобнаго 
юда никогда не помещались въ голов'Ь Б^Ьлинскаго и никогда не 
югдм остановить его. Онъ и теперь отдался вполнЬ своему наи'Ь- 
юшю, безъ всякаго колебан1я. Статью Б'Ьлинскаго о < Тарантасе > 
гр. Соллогуба можно назвать образцомъ мастерской полемики, гово- 
ищей гораздо бол'Ье того, чтб въ ней сказано формально. Она про- 
пвела сильное впечатл1^н1е на людей, ум'Ьвшихъ различать за слы- 
ММ10Й р1чью другой^ потаенный голосъ, а кто тогда не ум'Ьлъ этого? 
БЪлннсшй чрезвычайно искусно воспользовался двойнымъ характе- 
|^мъ разбираемаго произведешя, изображавшаго очень в'Ьрно, иногда 
щжв съ истмннымъ юморомъ, скудную умственную и житейскую 
Ц№ну, по которой двигались представители, какъ нашей первобыт- 
юй, такъ и поправленной, щеголеватой Руси, но въ то же время 
Новолнявшаго еще свои картины фантаз1ями на счетъ будущаго бле- 
етящаго развитгя той с11мой печальной среды, которую рисовало. Вы- 
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ХОДИЛО тавъ, что грубость и безплодхе почвы пенно и даютъ право 
над'Ьдться на полученхе еъ нея обильной хатвн и оелФпительннхъ 
результатовъ. Б'Ьл1гнсб1й отдавалъ полную справедливость реально! 
ДБИвописи предиетовъ и образовъ, какую находилъ въ роханЪ, и от- 
носился съ презр'Ьшемъ къ фантастическимъ пророчестванъ и пояс- 
нен! л нъ его, Боторне, говорилъ онъ, ничего не доказнваютъ, кром^ 
б'Ьдности сужден1Я и созерцашя автора, если только не полагать у 
него ироническихь нам'Ьрен1й. Б'Ьлинсшй называлъ вс1Ь эти детски 
прозргьнгя въ будущее Росс1и донъ-кихотствомъ, но прибавлялъ, что 
это донъ-кихотство невинное и еще очень низкой, второстепенно! 
пробы, а есть и другое, болФе опасное и лучше обдужанное, — I 
зат'Ьиъ критикъ восходилъ къ описанью этого донъ-кихотства внс- 
шаго сорта и порядка, начало котораго Б4Ьлинек1й ус10тр:Ьлъ за 
границей въ сфер'Ь науки, истор1И и философ1и, стало-быть — въ 
сфер'Ь высоко-развитых-ъ людей ^) и предостерегалъ отъ появлен!! 
его у насъ. Это донъ-кихотство высшаго полета, по мн'Ьшю БЪлип- 
скаго, в'Ьруетъ въ возможность примирения началъ, дьаметрально 
противоположныхъ другъ другу^ уб1^жден1й и взглядовъ, взаимно 
исключающихъ другъ друга, и занято отысканхеиъ какого-нибудь 
уголка въ области мысли, гд'Ь бы могъ спокойно совершиться устраи- 
ваемый имъ насильственный бракъ, противо-естественный союзъ раз- 
личныхъ направлешй. Бакъ ни пышно съ вида это пс^вдо-научное 
донъ-кихотство, располагающее однако же огромными средствами эру- 
ДИЦ1И, Д1алектики и философской находчивости, оно все-таки, гово- 
рилъ Б'Ьлинск1й, сродни пошловатому донъ-кихотству Соллогубовскаго 
романа. Обоимъ имъ обще стреиленхе искать спасен1Я отъ жизнен- 
ной правды, бьющей въ глаза, въ области лжи и фанта81и. Ве^ 
нам'Ьрен1я и ц'Ьлн полемической статьи этой были достаточно ясно 
и прозрачны для всЬхъ, посвященныхъ въ д'Ьла литературы, но 
Б'Ьлинскому хот^Ьлось досказать и посл1^днее свое слово. Онъ вм1- 
нилъ въ заслугу автору и то обстоятельство, что онъ далъ гене- 
рическо» имя и отечество вздорному герою-мечтателю своего романа, 
назвавъ его <Ивапомъ Васильевичемъ>.— <Мы теперь будешь знать, 
говорилъ Б'Ьлинск1й, какъ называются у насъ всЪ фантазеры этого 
рода>, — а язв'Ьстно, что и И. Б. Кир'Ьевсшй, авторъ зам^чатель- 
ныхъ статей < Москвитянина > — носилъ тоже имя и отчество. 

Еакъ отразилась эта статья на московскихъ друзьяхъ Б'1л1Я- 
скаго, — видно изъ р^Ьчей н мн1^шй на дач'Ь въ Соколове, о кото- 
рыхъ было уже говорено прежде. 



') Онъ Ем^лъ въ виду III^еиму[цественно новую систему I Не лип га (Фалософи от- 
хровешя), а посл!^ пея ученхе Бюше (БисЬе2)->о католическомъ соц1алпзм^, ндруп!' 
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XXX. 

Между тЬшъ приближалось время очень важнаго переворота въ 
азни Б'Ьлинскаго. 

Скорее ч'Ьиъ можно было ожидать, оказалось, что Б'Ьлинск]! 
)швбалсл, когда, благодаря ослаб:Ьвшеб энерпи нашнкъ парт1б, про- 
^очилъ близкое воцаренхе равнодушныхъ отношенШ къ существен- 
шмъ вопросамъ русской жизни, или когда опасался, что парпи 
окончательно сойдутся на какомъ-либо фантастическохъ представле- 
вш изъ области исторш, права и народнаго быта, которое не бу- 
деть им'Ьть ни мал'Ьйшей связи съ современннмъ положенхемъ д'Ьлъ. 
Ничего подобнаго не случилось, да и не могло случиться. Бакхе бы 
маги ни д'Ьлали ум'Ьренные отд1^лн нашихъ парт1й на встр'Ьчу другъ 
другу — сойтись они все-таки никакъ не могли, какъ показало, и 
очень скоро — посл^^дующее время. Между ними лежала пропасть — 
образовавшаяся изъ различнаго пониман1Я роли русскаго народа въ 
1стор1И и различнаго сужден1я о всЬхъ другихъ факторахъ и эле- 
1ентахъ той же истор1и. < Славяне >, какъ изв'Ьстно, давали самое 
пчтожное участ1е въ развипи государства пришлнмъ иноплеменнымъ 
меиентамъ, за исключен1емъ визант1йскаго, и во многихъ случаяхъ 
аотр'Ьли на нихъ, какъ на несчастье, пом4Ьшавшее народу выразить 
юолн'Ь свою духовную сущность. < Европейцы >, наоборотъ, припи- 
сввали вмешательству постороннихъ нащональностей большое участхе 
пь образован1и московскаго государства, въ опред'Ьлен1И всего хода 
его истор1и, и даже думали^ что этнографическ1е элементы, внесен- 
1не этими чуждыми нац1ональностями, — и устроили т6, что назы- 
1ается теперь народной русской физ10ном1ей. Разноглас1е сводилось 
оюнчатедьно на вопросъ о культурныхъ способностяхъ русскаго на- 
рода, м вопросъ оказался настолько силенъ, что положилъ непро- 
ходимую грань между партгями. 

< Славянская > парт1л не хотела, да и не могла удовольство- 
ваться уступками своихъ враговъ, — понимашемъ народа, наприм^Ьръ, 
какъ одного изъ многочисленныхъ агентовъ, слагавшихъ нашу исто- 
рц), — а еще менЪе могла удовольствоваться признанхемъ за народомъ 
кАкоторыхъ симпатическихъ^ нравственно-привлекательныхъ сторонъ 
характера, на чтб охотно соглашались ея возражатели. Она требо- 
|ала для русскаго народа кое-чего ббльшаго. Она требовала именно 
[твержден1Я за нимъ громадной политической, творческой и мораль- 
ной репутацш, великой организаторской силы, обнаружившейся въ 
оздан1и московскаго государства и въ открытш такихъ обществен- 
нхъ, семейныхъ и религ1озныхъ идеаловъ существованья, какимъ 

▲нвввковъ. — т. ш. \^ 

4 
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вкчего равносыьнаго не югттъ протжвооостамть наши поздн^ 
1 новые псфядБН жжзнн. На отожъ основанш н не заботяс! 
жо'орнчесихъ фактахъ, нротжвор'Ьпвшнхъ ея догмату, илкт 
жхъ довво въ свою пользу у она пржныась по частя гь за 
водоссальнаго образа рус«каго народа, съ ц'Ьлью создать 131 
тнаъ, достойный поионешя. Оъ первыхъ же прнзнаЕовъ этс 
<}оты по сооружен]ю, въ лжц4 народа, апоееозн нравственннп 
вамъ и ндеаяажъ старнны, и еще не дожидаясь ея конца^ 1 
са1б зашшннЕИ, ц'Ьлымъ составожъ, усвоили себФ задачу — неу 
объявлять русск1й народъ славянофиловъ жмсе-народомъ, прок 
Н1ехъ ученой наглости, изобр'Ьтающей историческ1е ч^рты я 
р1алы, ей нужные. Особенно укоряли они своихъ ученыхъ г 
нивовъ въ навлониоеп приноать подъ свою защиту, по нео 
жости, даже ж очень позорные бытовые и историческ1е факт! 
р1и, если ихъ нельзя уже пропустить жолчан1еиъ или нельзя 
кожъ отвергнуть, какъ выдужву враговъ русской земли. 

Полежжва 9та длилась долго и особенно разгор'Ьлась ; 
50-хъ годахъ, въ эпоху 8аи1Ьчательныхъ славянофильскихъ 
ковъ (1852 — 1855 г.: <Мосбовск1й СборниБъ>, «СимбирскН 
вивъ>, < Беседа >). Дупюй этой полемики, послФ того, какъ 
стало и Б'Ьлинсваго, былъ тотъ же самый Грановск1й, запо, 
ный н'Ькогда петербургскими друзьями въ послаблеши врагам 
онъ еамъ р'Ьдво выходилъ на арену. Правда, что это всегд 
врагъ великодушный. Известно, что въ разгар'Ь спора мног 
сказано д'Ьльвыхъ положешй съ обЪихъ сторонъ и иного 
жилось талантовъ, усп'Ьвшихъ прхобр'Ьсти себ^ впосл'Ьдств1и 
ныл имена. Ни одинъ изъ нихъ не прошелъ незам'Ьченныв 
новсвимъ спервоначала. ЧеловЪкъ этотъ обладалъ въ высшей 
живучей сов%стливост1Ю, понуждавшей его указывать на дост 
ж заслугу везд1Ь, гд'Ь онъ ни встр'Ьчалъ ихъ, не стесняясь не 
посторонними, кружковыми или тактическими соображешями. Н 
приходилось намъ всФмъ слышать отъ него, такую оц1кнку е 
ныхъ враговъ и враговъ его направлешя, какую могли бы 
самые благорасположенные къ нимъ бюграфы на свои ст] 
Между прочимъ, онъ очень высоко Ц'бнилъ иолодого Валуева, 
жзв'Ьстной статьи о < Местничестве > въ одномъ изъ славя] 
Фкихъ сборниковъ, такъ рано умершаго для отечества, и г* 
о немъ не иначе, какъ съ умнлен1емъ. 

Освобояценный отъ страха видеть заключеше спора, тан 
стоившаго ему, вакимъ-нибудь простымъ компромиссомъ меж 
Т1ями« Б'Ьлинск1й уже спокойнее и объективнее отнесся къ 
вопросу о доле, какую должны иметь и имеютъ народные э 
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ь Бштурнохъ развит1и етраны. Теперь (184:6), когда оказалось, 
го д'Ьло обличен1я заносчивой пропаганды н язлишествъ нац1о- 
шной парт1И можетъ разсчитывать на старнхъ сподвижнибовъ — 
гоЕойцый ответь на вопросъ значительно облегчался. Нельзя уже 
ио не вид'Ьть, что ученхе о народности, какъ поводъ къ изк'Ь- 
)шю нын'Ьшнихъ услов1й ея существовашя, ии'бетъ весьиа серьез- 
^ю сторону; только опираясь на это ученхе, открывалась вознож- 
1€ть говорить объ ошибкахъ русскаго общества, повредившихъ чести 
дост(*инству государства. Прим'Ьръ былъ на лицо. < Славянская > 
фТ1Я, несмотря на всЬ возражен1Я и опровержен1Я, прюбр'Ьтала съ 
хдымъ днеиъ все бол'Ье и бол:Ье ВЛ1ЯН1Я и подчиняла себ'Ь умы, 
26 и не очень покорные по природ'Ь, и подчиняла одной своей 
о11ов1^дью о неузнанной, несправедливо оцененной и безчестно-при- 
генной русской народности. 

И действительно, какъ бы сомнительна ни казалась идеализац1Я 
рода, производимая <с.1авянами>, какими бы шаткими ни объяв- 
1ись основы, на которыхъ они строили свои народные идеалы— 
бота <славянъ> была все-таки чуть ли не единственнымъ д'Ьломъ 
»хи, въ которомъ общество наше принимало наибольшее учаспе, 
которое победило даже холодность и подозрительность оффищаль- 
хъ круговъ. Работа эта одинаково обольщала вс^Ьхъ, позволяя 
13Дновать открыт1е въ нФдрахъ русскаго М1ра и посреди общей 
)альной скудости — богатаго нравственнаго капитала, достающагося 
[ти за-даромъ. ВсЬ чувствовали себя счастлив'Ье. Ничего подоб* 
■о < западники > предложить не могли, у нихъ не было никакой 
1ьной и обработанной политической теоремы, они занимались изслФ- 
^ашями текущихъ вопросовъ, критикой и разборомъ современныхъ 
[ен1й, и не отваживались на составлеше чего-либо похожаго на 
•алъ граждансваго существовашя, при тФхъ матер1алахъ, как1е 
» давала и русская, и европейская жизнь. Добросов'Ьстность <за- 
.никовъ> оставляла ихъ съ пустыми руками, — и понятно, что 
ожительный образъ народной политической мудрости, найденный 
вянофилами, начиналъ поэтому играть въ обществ'Ь нашемъ весьма 
;ную роль. 

Вольное обращен1е съ истор1ей, на которое имъ постоянно ука- 
Али, нисколько не останавливало роста этого идеала и его раз- 
1я; напротивъ, свобода толковашя фактовъ способствовала еще 

процвёташю, позволяя вводить въ его физ10ном1Ю черты и 
робности, наиболее привлекательный для народнаго тщеслав1Я и 
болФе дМствующ1я на массы. Ошибки, неверности, нарушен1Я 
детедьствъ приходились тутъ еще на здоровье, такъ сказать, 
алу и на укрепленхе партги, его воспитавшей. Между тЪмъ — 

10 
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сознательно или безсознательно — все-равно — парти доггягала л 
иоиощью своего епорваго идеала несоин'Ьнно весыа важвыхъ ц'Ьле! 
Тутъ случилось то, чтб не разъ уже случалось на св'ЬгЬ: ригкива!- 
ныя и самовольныя поло2ен1я принесли гораздо болЪе пользы <.>бще- 
ству и люддиъ, ч'Ьмъ осторохвые, обдужаннне и потожу робЕ]е шап! 
безпристрастнаго изсл'Ьдовашя. 11арт1д усп^^яа ввести въ кругозирь: 
русской интеллигенцш новый предметъ, новаго Д'Ьятельнаго члева || 
агента для мысли— именно народъ, и посл'Ь ея проповеди ни наук!^ 
вообще, ни наук'Ь управлен]я въ частности уже нельзя было обоМ 
тигь безъ того, чтобы не им'Ьть его въ виду при разныхъ политико-^ 
соц1альннхъ р'Ьшен1Яхъ и не считаться съ нимъ. Это была веляш] 
заслуга партш, ч'Ьмъ бы она ни была куплена. Впосл'Ьлств1и. и у»: 
за границей, Г. очень хорошо пониналъ значеше возведенной но-; 
стройки славянофиловъ и не даромъ говорилъ: <Наша европейсЕМ^ 
западническая парт1Я тогда только получитъ мЪсто и значен1е обще-^ 
ственной силы, когда овлад'Ьетъ тэиами и вопросами, пущенныив вЪ: 
обращенье славянофилами >. 

Но если это-то было невозможно покам'Ьстъ, то по крайве!' 
м'Ьр'Ь уже наступало время понимать важность подобныхъ тэмъ. Не 
дал'Ье какъ въ 1847 г., самъ Б1^инск1й уже говорилъ о веЛ- 
пости противопоставлять нац10нальность общечеловеческому развя- 
Т1Ю, какъ будто эти явлен1Я непрем:Ьнно должны исключать дртп' 
друга, между тЪмъ какъ, въ сущности, они постоянно совпаднютъ. 
Общечелов'Ьческое развит1е ие можетъ выражаться иначе, какъ чрезЪ' 
посредство той или другой народности, оба термина даже и ве* 
мыслимы одинъ безъ другого. Мысль свою онъ подробно развял 
въ стать'Ь: «Обозр^нхе литературы 1846 года>. Въ ней особевво 
любопытно одно мЪсто. Еъ этому м'Ьсту Б:Ьлинск1й подходитъ пред* 
варительнымъ и очень обстоятельнымъ изложен1емъ ■н'Ьшя, что кап 
отд'Ьльное лицо, не наложившее печати собственнаго своего духа м 
своего содержан1я на полученный имъ идеи и представлен1я — вя- 
когда не будетъ вл1ятельнымъ лицомъ, такъ и народъ, не сооб- 
ЩИВШ1Й особеннаго, своеобразнаго штемпеля и выражен1Я нравствен* 
нымъ основамъ челов'Ьческаго существовали, всегда останется мерт* 
вой массой, пригодной для производства надъ нею всякихъ экспе- 
риментовъ. Пространное развитхе этого положешя Б'Ьлинск]й заклю- 
чаетъ словами, почти буквально повторяющими точно так1я же слова 
Грановскаго, сказанныя въ Соколов'Ь по поводу сочувств!я, какое 
вынуждаютъ къ себ'Ь почасту основныя убЪждешя «славянъ>, хотя 
собственно критикъ нашъ этихъ словъ Граиовскаго самъ не слы* 
халъ. Вотъ это м-Ьсто: <Чт6 личность въ отнс»шен1и къ иде* чв* 
лов'Ька^ то — народность въ отношен1и къ нде'Ь челов1^чества. Безъ 
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И1ональностей человечество было бы мертвымъ логическимъ аб- 
ракт<)мъ. словоиъ безъ содержашя, звукомъ безъ значешя. Въ 
гногаенги къ этому вопросу, я скоргье готовь перейти на сто- 
ту славяпофиловъ, нежели оставаться на сторонгь гумани- 
*скихъ космополитиковъ, потому что если первые я ошибаются, 
» к:1къ люди, какъ живыя существа, а вторые и истину-то гово- 
гтъ какъ тако<^-то издан1в такой-то логики. Но, къ счаст1го, я 

а'Ьюсь остаться на своемъ м^ст*, не переходя ни къ кому > 

[оЛ'Дая редакшя новаго < Современника > 1847 г., для котораго 
"атья писалась и гд'Ь она была помещена, думала однакоже иначе 
}ъ этохъ предиет'Ь. Такъ какъ борьба съ славянофильской пар- 
ией, да интересъ бол^е или мен*е художественной литературы об- 
1чен]я. составляли пока всю программу новаго журнала, то по- 
втво, что движен1е его критика на встречу къ обнчнымъ врагамъ 
зтербургской журналистики затемняло одну и важную часть самой 
рограямы журнала. Впосл'Ьдств1И я слышалъ, что редакц1Я много 
оптала на статью съ такой странной, небывалой тенденц1ей въ пе- 
фбургеко-западнической печати, н которой она должна была от- 
рыть свой новый органъ гласности. 

Такихъ образомъ разр'Ьшалась долгая полемика Б^линсваго съ 
ют^йшими своими врагами. 

Основанье < Современника >, 1847 г., положило предФлъ участ1Ю 
»4линсЕаго въ < Отечественннхъ Запискахъ>, которымъ онъ такъ 
сердно послужмлъ въ течен1и шести лЪтъ, что создалъ почетное 
мя и положепе журналу и потерялъ свое здоровье. Съ половины 
845 г. мысль покинуть <0т. Записки > не оставляла Б^линскаго, 
ъ чемъ его особенно поддерживалъ Н. А. Некрасовъ съ практн* 
еской точки зр'Ьн1я. Д1^йствительно, матер1альное положеше Б^Ь- 
ингваго, годъ отъ году, становилось все хуже ж никакого выхода 
е представляло ни съ какой стороны. Силы его слаб1^ли, семья 
ребовала увелмченныхъ средетвъ существовашя, а въ случа'Ьката- 
г|К)фы, которую онъ уже предвид'Ьлъ, оставалась безъ куска хлФба. 
[ожетъ быть, никто изъ нашихъ писателей не находился въ по- 
ожен1и бол'Ье схожемъ съ положенхемъ тогдашняго работника и про- 
етар]я въ Европ'Ь. Подобно имъ, онъ никого лично не могъобви- 
ять въ устройств* гнетущихъ обстоятельствъ своей жизни — вс4 
(сполняли, по отношен1ю къ нему, добросов'Ьстно свои обязатель- 
гва, никакихъ прит'Ьснешй онъ не мспытывалъ, никакихъ чрез- 
Дриыхъ требован]й не предъявлялось, и никто не дЪлалъ попы- 
окъ увернуться отъ условШ, принятыхъ по взаимному соглаше- 
1Ю— вс^ обстояло, такимъ образомъ, чинно, благопристойно, ре- 
пектабельнОу по англ]йскому выраженью, вокругъ него. Но трудъ 
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его все-таки пр1обр'6талъ свою ценность только тогда, когда 
дидъ изъ его рукъ, ириноендъ всю пользу, какоК отъ него 
дать южно было, издан1Ю, а не тону, кто его пронзвелъ. Не 
н возножаости поправить д'Ьло, не нзн^няя обнчннхъ эконо: 
скнхъ услов1й, утвержденннхъ разъ навсегда. Съ каждыжъ ; 
Б'Ьлинск1й все болФе н бол'Ье уб'Ьждался, что чЪмъ снльн'Ье 
нстъ онъ напрягать свою д'Ьятельность и ч'Ьхъ блестящ'Ье б] 
оказываться ея результаты, въ лнтературножъ н общественнонъ см1 
т'Ьнъ хуже будетъ становиться его положеше, въ виду неизб'Ь; 
истощев1Ж творческаго матер1ала и уннчтожешя самой способ 
БЪ труду, всд4дств1е его удвоенной энерпн. Будущность пре/ 
лялась ему, такинъ образомъ, въ очень мрачннхъ краскахъ, 
п<*л*>впн 1845 г. ны слышал горьк1я жалобы его на свою с] 
жалобы, въ которыхъ онъ не щаднлъ и самого себя: <Да Ч1 
н д%лать судьбе атой, — говорилъ онъ въ заключеше, — съ 
внгъ человЪво1ъ« которому ничего въ прокъ не пошло, что 
еау II дапяа> 0. 

И диствмтельно, съ концомъ 1845 г. БЪлмнскхй покн, 
■а время журнальную работу и разстается съ «Отечественным 
пмек!&»>. Собнт1е зто произвело н^ротораго рода переполохп 
мдлемькомъ лмтературномъ м1рЪ того времени. Съ удален1емъ 
лмюпго пророчили паден1е журнала, по журналъ устоялъ, 
всшо« мредпр1лт1е, уже добывшее себЪ прочным основы м от! 
шее прмтомъ готовую арену для литературной деятельности 
пржходящимъ талантамъ. Таковъ былъ молодой Майковъ, пр 
вий вг свк>в руки иагл^дство БЪлмпсБап) — крмтмчесшй отд-Ьлъ 
вала: отд'кгь этоть обр^талъ въ иемъ новую м свежую силу, в: 
атроф1м I разслаблепя, которыми ему грозили. 

К Н. Майвовъ отложилъ въ стороит весь эстетическЦ, 
ствеииый и молемическШ багажъ Б11ииеваго, и за норму ол 
ироиэмдеиШ исвтг^ва принялъ вк^аичество и важность быто 

«хго^ть ож^ омдъ сиовея-ц во 1г когсорвхъ бьиъ также 1сегх1 и вскр^ 
СЧшп МБ» журкиыцс» рфДЕЛпоров» того ^ехпж. алаеч:1т;&>г въ «гвоехь 1 
идучощш! ройшгь щ заиатт>% » кго тс1ои«шгг1> «.т^ат переводчику, аочел- 
«к ||4и||А вникспть ае|«вод^ отдйишм! кквжжоА ж въ свов оахъз?. Но ожъ I 
М ВЧМ|^Ч№Мьг» чи^зов^к&д» вяпо^м^ (юслгк Счтиодяшь протктш4. р^шж1%:я в 
Л%411( С*|^мйй|10; в тмил 51 лойЦв ло С5ле:1ш\ь ввсшдддд. кави топл сущест! 
?^Я№Сгм|^> и^«В1гяд<е1гь <31иъ «ст^ов-сь в к»вр1ЬП1ть иеревод'ожу его С0|?ствев 
Б|«:душ1Ы1(Ь (мисвг&з'ь» Б^кояисвШ жмча црвшисв ш&ржть по угхалгь Б1>хвлп1. л 
пкМ'ъ СВ(И» |циву. в. иоашмл «<» [яои-взичвву^ ирагщввлъ; ^ЗГчвт^ жевх вво< 
иолЬв}^ КАЯ» лмаш» «н^и смм ш^"*. К^«^ выучятъсв зюку овъ я« жогъ. ве 
«;|»вь <>ии 1^11Щ|.'в^ч>. 
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I общественныхъ вопросовъ, иии поднимаемыхъ, я способы, съ ва- 
ишш авторы — указываютъ и разр'Ьшаютъ ихъ. Прегдевременная 
верть пои1кшала ему развить вполн'Ь свое созерцанхе ^). 

Съ разрывоиъ старыхъ связей не все еще кончилось для 6*6- 

анскаго; надо было отыскать средства существован1Я. Б'Ьлинсв1& 

оредвид'Ьлъ 9то и обратился, еще до разрыва, за сов'Ьтоиъ и по- 

ЮБ1ь<) 1^^ друзьяхъ, излагая ииъ свой планъ — издать уже оряио 

отъ своего ииени большой альианахъ изъ совокупныхъ ихъ тру- 

довъ, если они согласятся войти въ его виды и нам'Ьренхя. Отв'Ьтъ 

ю заиедлилъ явиться. Со всЪхъ сторонъ знаменитые и не -знамени- 

ше писатели наши посп'Ьшили препроводить къ нему все, чтб им1^ли 

у себя на-готов'6, и уже въ началу 1846 г., въ рувахъ Б'Ьлин- 

сиго образовалась значительная масса рувописнаго и част1ю очень 

цкннаго матерхала, вавъ показало поздн^^йшее его опубливован1е. 

Не могла сврыться отъ глазъ самого Б^Ьлинсваго и вниман1я его 

Нижайшихъ сов'Ьтниковъ во всемъ этомъ цЪж% Я. А. Неврасова 

I И. И. Панаева, важность собраннаго матер1ала. Посл1^дн1е уже 

](№но искали самостоятельной издательсвой д^Ьятельности и пробо- 

ши ее не разъ — выпусвомъ альманаховъ и сборнивовъ, но тутъ 

1редставлялся случай въ основан1ю уже большого лредпр1ят1Я — но- 

шо пер10Дичесваго издан1я. Матер1алъ Б^^линсваго могъ бы слу- 

;М1ть ему, на первыхъ порахъ, готовой поддержвой. Тогда и воз- 

щп мысль о пр1обр%тетм стараго, Пушкинскаго < Современника >, 

екромно, почти безв'Ьстно существовавшаго подъ руководствомъ П. А. 

Плетнева, —мысль, которая и приведена была въ исполнен1е Не- 

цаеовнмъ и Панаевымъ. Они купили вм^кст^Ь съ т^жъ и весь <ма- 

тер1алъ> БЪлинскаго (Панаевъ былъ главнымъ вкладчикомъ при 

ве^хъ дтихъ операц1Яхъ), чтб и помогло Берлинскому расплатиться 

съ долгами и впервые почувствовать себя свободнымъ челов'Ькомъ. 

При этомъ новые редакторы < Современника > 184:7 г. открывали 

ежу еп^е м перспективу въ будущемъ, которая особенно должна была 

1кииться Б^Ьлинскимъ. Они включали его въ число неоффищаль- 

пхъ соиздателей журнала (оффищальнымъ выставлялся, въ вид'Ь 

юрукя передъ цензурой, проф. А. Б. Никитенко) и предоставляли 

«у, вром'Ь платы за статьи, еще и долю въ выгодахъ издашя, 

впя окажутся. Безъ популярнаго имени Б'Ьлинскаго д'Ьйствительно 

трудно было обойтись предпр1ЯТ1ю, но къ этому прим1Ьшивалась еще 

I надежда^ разд'Ьляемая и Б'Ьлинскимъ, что всЬ лучшге д'Ьятели 

О ВшЛсгк съ В. Н. Майковымъ былъ еще и другой завгбчатедьный молодой че* 
Мп, В. А. МилАтинъ, тоже рано погибшШ. Они оба могутъ считаться последними 
*| *<ЧМ1С1ша закЬчательваго десятил^тк и составляютъ уже иереходъ къ лфтератур* 
1ИП[ нерюду 1850—60 г. 
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Москвы посл'Ьдуютъ за нихъ въ новое издан1е* и разорвутъ св131 
съ «Отечественными ЗапнсБаии>. Надехд'Ь этой, однакоже, не С7ж- ! 
дено было исполниться. Мосновснхе литераторы, да и н^которш 
изъ литераторовъ въ Петербп>г^) желая полнаго уе1гЬха «Совре- 
женниБу>, находили, что два либеральныхъ органа въ Росс1И лучш 
одного, что раздвоенхе направлешя на два представителя еще бо* 
лФе гарантируетъ участь и свободу журнальныхъ тружениковъ, I 
что, наконецъ, по коммерческому характеру всякаго журнальааго 
предпр1ят1я, — врядъ ли и новое будетъ въ состояши идти по ка-: 
кой- либо иной дорог'Ь, въ своихъ разсчетахъ съ людьми, какъ и 
по той же самой^ по которой шло и старое. Все это происходию] 
въ то время, когда я, уже съ февраля 1846 г., находился загра- 
ницей. 



XXXI. 

Въ одно прекрасное утро, по осени 1847 года, въ крошечноп 
салон1^ парижской моей квартиры, улиц*! Саитаг1;1п, 41, явидсс; 
господинъ, хорошо выбритый, по русскому обычаю, съ волосаи, 
зачесанными на затылокъ, и въ долгополомъ сюртук1к, который страш1<) ^ 
м'Ьшалъ его порывистымъ движен1ямъ. Это былъ Г., носивш]й ец!^' 
на всей своей вн1^шности рЪзктй отпечатокъ московскаго жителя, но 
скоро преобразивш1йся, благодаря парижскимъ портнымъ и другт 
артистамъ, въ полнаго джентльмена западной расы — съ подстрижея- 
ной головой, щегольской бородкой, очень быстро принявшей ве1 
необходимый очертанхя, и пиджакомъ, ловко и свободно держав- 
шимся на плечахъ. Я обрадовался ему несказанно и выслушалъ юмо- 
ристическую повесть объ усил1яхъ и дожогательствахъ, как1я потре* 
бовались ему для вы'Ьзда, и потомъ о долгомъ вояжФ его, еще Н1 
почтовыхг, черезъ всю Гермашю. Онъ прибылъ въ Парижъ оо 
вс^Ьмъ семействомъ, остановился на Р1асе Уеп<1дте и разепрашивалъ 
меня, какъ парижскаго старожила (я уже прожилъ цФлый годъ въ 
столиц'6 Франщи) объ услов1яхъ, образ'Ь жизни и привычкахъ новой 
своей резиденцш, къ которымъ, тоже по-русскому обычаю, и приме- 
нился весьма скоро. И не онъ одинъ подчинился этого рода пре- 
вращен1Ю и изм'1нен1Ю своей оболочки, а съ нею и самаго образа 
жизни, но м семья его— и притомъ съ свободой и развязноет1Ю, 
который могли бы считаться изумительными, если бы не были веа- 
общимъ, всЬмъ изв'Ьстнымъ свойствомъ нашей природы. Жена Г., 
после первой ведали своего пребывашя въ Париже, представляла 
уже изъ себя совсЬмъ другой типъ, ч^мъ тотъ, который олицетво- 
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)яла собою въ Москве. Впрочемъ, внутренняя переработка, изи'Ь- 
швшая ея нраветвенную физ10нои1Ю, началась еще тамъ, — какъ 
(уду говорить— и только завершилась въ Париж'Ь. Изъ тихой, за- 
куичивой, романтической дамы дружескаго кружка, стремившейся къ 
идеальному воспитап1Ю своей души и не д'Ьлавшей никакихъ запро- 
совъ ж никакихъ уступокъ вн'Ьшнему М1ру, она вдругъ превратилась 
въ блестящую туристку, совершенно достойную занимать почетное 
м1^сто въ большомъ, всесв'Ьтномъ город1к, куда прибыла, хотя ни- 
какой претенз1и на такое м'Ьсто и не заявляла. Новыя формы и 
услов1я существован1я вскор'Ь вытеснили у нея и посл'Ьднюю память 

Москв'Ь.— Быстрота вс^кхъ подобныхъ вн1^шнихъ и внутреннихъ 
иетаморфозъ, испытываемыхъ русскими людьми, зависала, кром1^ ихъ 
Щ)едрасположен1я къ ней, еще иотъ многихъ другихъ нричинъ. 

Парижъ, наприм1^ръ, знаменитаго буржуазнаго короля Лудовика- 
Филиппа обаятельно д1^йствовалъ различными сторонами своей поли- 
тической жизни на русскихъ, пробиравшихся туда всегда бол'Ье или 
мев^е секретнымъ, воровскимъ образомъ, такъ какъ въ нашихъ 
паспортахъ заграничныхъ того времени поименоваше Францш оффи- 
риьно воспрещалось. Впбчатл1кн1е, производимое Парижемъ на при- 
■ельцевъ съ с^Ьвера, походило на то, которое является всл'Ьдъ за неожи* 
данной находкой: они припадали къ городу со страст1Ю ж увлече- 
шемъ путника, вышедшаго изъ голой степи къ давно ожидаемому 
источнику. Первое, чтб бросалось въ глаза при этой встр'Ьч'Ь съ 
оолмцей Франц1и, было, конечно, ея соцхальное движеше. Везд'Ь по 
иротяжешю Европы уже существовали партш, подвергавш1Я разбору 
ус10В1я и порядки европейской жизни, вездФ уже слагались общества, 
разеуждавш1я о способахъ остановить, изменить и направить течепе 
боврененной жизни въ другую сторону, но только въ Париж^Ь кри- 
гмчесБое движеше это вошло, такъ-сказать, въ колею обычныхъ 
(иевныхъ явлешй и притоиъ осв'Ьщалось чрезвычайно эффектно лу- 
1амн французскаго народнаго духа, который ум'Ьетъ располагать въ 
кжвопжсныя группы людей, учешя и идеи, и д^Ьлать изъ нихъ кар- 
пмн и зрелища для публики, прежде ч'Ьмъ они сделаются руко- 
юдмтеляни п преобразователями общества. Не было возможности 
|7(вржатьея отъ участгя къ этому движен1Ю, которое слагалось изъ 
гкткнхъ, оетроумныхъ статей журнальнаго мхра, изъ пропаганды 
и театрик, изъ пер10дическихъ лекц1й и конференц1й профессоровъ 

1 не-нрофесеоровъ. Такъ, три воскресенья сряду, я слышалъ въ 
тЛ одного пассажа самого О. Бонта, излагавшаго основный черты 
воей теор1М передъ толпой, которая и не предчувствовала чФмъ 
д(1твтея эта теор1я впосл'ЬдстЫи. Движенте дополнялось еще мае- 

оощальннхъ книгъ, начавшихъ известную войну противъ оффи- 
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щальной политической эбонои1и, и фамильными собрашямж честинхъ, 
начитанннхъ и развитнхъ работдиковъ, уже принявдгахъ къ св1- 
дФн1Ю новня поло2ен1я сощализма и обработнвавшихъ ихъ, по- 
своему, вакъ впосл-Ьдствзи депутатъ Борбонъ, часовщикъ по ремес1у, 
Ботораго мн% тоже удалось вид'Ьть въ его мастерской, служившей 
ему и редакц1ей для его журнала < Г А1;е11ег>. Все это били огоньи, 
которые предшествовали знаменитой революц1И 48-го года, ник'Ёиъ, 
впрочемъ, еще тогда не предчувствуемой, и которая, сказать меацу 
прочимъ, своииъ внезапныиъ приходомъ ихъ всЬхъ и потушш. 
Еогда я прибылъ въ Парижъ по в^сн']^ 1846, я уже засталъ та» 
ц-Ьлую русскую К0Л0Н1Ю, съ главными и выдающимися ея членаи, 
Б. и С — вымъ^ занятую непрерывнымъ искан1емъ и обсужден1еиъ 
бытовыхъ, историческихъ, философскихъ и всякихъ вопросовъ, ка- 
К1е постоянно возбуждала общественная жизнь Парижа при либе- 
ральномъ корол* Лудовик*-Филипп*. 

Однако иначе нельзя было назвать покам^Ьстъ того образа за- ^ 
НЯТ1Й европейскими вопросами, который существовалъ тогда нежхг | 
русскими, какъ — забавой. 

ДФло шло тутъ преимущественно объ удовлетворенш любопыт- 
ства, раздражаемаго безустанно явлен1ями каждаго текущаго днл, 
объ исполнен1И обязанности стоять на сторож*! относительно всего, 1 
чтб происходитъ важнаго и ничтожнаго въ городе, о добычЪ Ж!- | 
вого матер1ала для разбора его, для упражнен1Я критическихъ своихъ • 
способностей, а зат^мъ и бол'Ье всего для развит1я безконечно!, ^ 
пестрой, золотошвейной ткани разговоровъ, споровъ, выводовъ, по- ' 
ложенШ и контръ-положен1й. Никакой отв-Ьтственности передъ соб- 
ственной совФст1Ю, никакого обязательнаго начала для устройства . 
собственной жизни и поведен1Я при атомъ еще не представлялось 
никому. Необходимости подобнаго распорядка съ собой не предвя- 
д'Ьлось и въ будущемъ. О русской политической эмиграц1и не было 
еще и помина: она явилась только тогда, когда прокатился громъ 
революц1И 1848 г. и заставилъ многихъ обратиться къ своему 
прошлому, подвести ему итоги и поставить себя самого въ ясное, 
определенное положен1е, какъ къ грозному явленш, неожиданно 
разразившемуся надъ Европой, такъ и къ правительствамъ, которыя 
были имъ испуганы. Правда, отъ времени до времени падали въ 
среду нашихъ людей, пот-Ьшавшихся Парижемъ, напоминовешя о 
требован1яхъ другого строя жизни, ч'Ьмъ тотъ, которымъ они на* , 
слаждались. Такъ случилось съ изв1^стнымъ Г— винымъ, котораю ч 
оффищально вызывали въ Росс1Ю за пусгЬйшую книжонку, — ^яш№г^ 
чатанную имъ по-французски въ Париже, безъ дозвменгя. Это бнл 
опытъ политической экономш, представлявшей менФе, ч^Ьп учебвшпи^ 
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вростую внпжеЕт шзгъ школннхъ тетрадоБЪу да ж т^) не совс'Ьжъ 
Т01К0ВТЮ. но во всяконъ (яута'к уже совершенно невинную. Я. ка- 
хетгя. н не встр'кчадъ на в^ку жоенъ ннеател, жен^е заслуживав- 
ваго внжжапл, какъ этотъ Г — вжнъ, въ одно нреш нгравпп! на. 
бнрж4 ж въ оплазтигЮу нро<$нравпп1с2 въ жове1-кх!гбъ, въ Ж1ръ 
юретоЕЪ, ж въ дежократжчесБтя конгнлабулн — нагиЛ ж ребжческж- 
труслввй, жо оп огпися въ ПаржжД, несжотря на внзовъ^ ж сде- 
лался прежде всЪъ русскжжъ <полнтжчесить> эмжгрантожъ ж нрж- 
тожь жзъ особеннаго начала^ жзъ страха: ежу жерещжлжсь всевоз- 
южные ужасн, которые, по отношепю къ нежу, просто былж нежы- 
сижы ^). После мапаминоеенИ въ роде того^ какое получклъ 
Г— вжнъ, крутъ джлеттантствуфщнхъ полжтжковъ ж сощалжстовъ 
иашжхъ некоторое врежя обсуждалъ этотъ фактъ еъ разныхъ точекъ 
зрепя, ж потожъ снова отдавался увлекающежт поток? св<зж1Ъ за- 
ит1й н етраетнаго, но безответнаго вжешательства п жнтжжныя 
дела французской нац1ональностж. 

Не должно дужать, чюбъ эта азартная жгра со всежъ содер- 
жашежъ Паржжа велась только лпдьжж, лжтерату; но ж полжтжческж 
развнтыжж: къ не! прнжевнвалнсь часто ж таия особы, которня 
пелж совсежъ жныя Егклж въ жжзнж, — не культурный. Такъ, по 
дороге въ Европу я получжлъ рекожендательное пжсьжо къ жзвест- 
юяу Марксу отъ нашего етепн4>то пожещжка, также кзвестпго въ 
евоежъ кругу за отлжчнаго певца цнганскжхъ песенъ, ловкаго игрока 
I опытнаго охотника. Ожъ находился, какъ оказалось, въ сажыхъ 
дружескжхъ отн4)Н[ен1яхъ съ учжтележъ Лассаля ж будущжжъ главой 
11тервац1ональжаго общества; онъ уверилъ Маркса, что, предав- 
шись душо! ж теложъ его лучезарно! проповеди ж делу водворежхя 
эхононическаго порядка въ Евро1ге, онъ едетъ обратно въ Росеш, 
съ нажерешежъ продать все свое ижеше и бросить себя, ж весь свой 
калиталъ въ жерло нредстоящей революцш. Далее этого увлечеше 
|дтж не жогло. но я убежденъ, что, когда лихой жожещжкъ давалъ 
ие 9ТЖ обещан1я, онъ бнлъ въ ту жжнуту нскренекь. Возвратив- 
■ись же на родину, сперва въ свои аепя. а затежъ въ Москву, 
онъ забнлъ и дужать оторячихъ словахъ, прозвежевшжхъ некогда 
гакъ эффектно передъ нзужленныжъ Марксожъ, ж ужеръ не такъ 
)№Вво преетарелыжъ, но все еще пдлкииъ холостякожъ въ М^ккве. 

^ Всего лблшяЛе, чю овъ ж слп с'чш^^иъ себя важвшгк лреступвнконъ. бошсх 
своей персонн днпдошатжчессвзгь пренъ. ж аоб^ж«иъ объясняться съ жннж* 
Дювалеленъ, жотороК. аасхушлшь его ооасетя, за4:х1ядся ж заж1тжхь: щЕа- 
щноръ. Жжжкге спокобно, д^^аЙIе ткЬ хотите, да ухъ еслж важъ жужежъ вепре- 
€ов§п, то ютъ яоЯ — ж ощет шмлытмсЛтал въ щомскгя «^яда** (раэсхазъ 
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Не мудрено, однако же, что послФ подобннхъ прод1^локъ, какъ у 
самого Маркса, такъ и у многнхъ другихъ сложилось и долгое время 
длилось уб'Ьжденге, что на всякаго русскаго, къ нимъ приходящаго, 
прежде всего должно смотр'Ьть, какъ на подосланнаго шпюна, или 
какъ на безсов1^стнаго обманщика. А д^^ло между т1^мъ гораздо 
проще объясняется, хотя отъ этого и не становится невинн^Ье. 

Я воспользовался однакоже письмомъ моего шиваго помещика, 
который, отдавая мн'Ь его, находился еще въ эитузгастичесвокъ на- 
строеши, — и былъ принятъ Марксомъ въ Брюсселе очень друже- 
любно. Марксъ находился подъ вл1ян1емъ своихъ воспоминан1й объ 
образце широкой русской натуры, на которую такъ случайно на- 
ткнулся, и говорилъ о ней съ участ1емъ, усматривая въ этомъ но- 
вомъ для пего явлети^ какъ мн'Ь показалось, признаки неподдель- 
ной мощи русскаго народнаго элемента вообще. Самъ Иарксъ пред- 
ставлялъ изъ себя типъ челов-Ька, сложеннаго изъ энерпи, воли и 
несокрушимаго уб^ждешя— типъ, крайне замечательный и по внеш- 
ности. Съ густой, черной шапкой волосъ на голове, съ волосистепш 
руками, въ пальто, застегнутомъ на-искось — онъ имелъ однакоже 
видъ человека, имеющаго право и власть требовать уважен1я, ка- 
кимъ бы ни являлся передъ вами и чтб бы ни делалъ. Всё его 
движешя были угловаты, но смелы и самонадеянны, все прхемы шли 
наперекоръ съ принятыми обрядами въ людскихъ сношешяхъ, но 
были горды и какъ-то презрительны, а резшй голосъ, звучавш1й 
какъ металлъ, шелъ удивительно къ радикальнымъ приговорамъ надъ 
лицами и предметами, которые произносилъ. Марксъ уже и не го- 
ворилъ иначе, какъ такими безаппелящонными приговорами, надъ 
которыми, впрочемъ, еще царствовала одна, до боли резкая нота^ 
покрывавшая все, чтб онъ говорилъ. Нота выражала твердое убеж- 
ден1е въ своемъ призван1и управлять умами, законодательствовать 
надъ ними и вести ихъ за собой. Предо мной стояла олицетворен- 
ная фигура демократическаго диктатора, какъ она могла рисоваться 
воображешю въ часы фантаз1И. Бонтрастъ съ недавно покинутыми 
мною типами на Руси былъ наирешительный. 

Съ перваго же свидан1я Марксъ пригласилъ меня на совещаше, 
которое должно было состояться у него на другой день вечеромъ 
съ портнымъ Вейтлингомъ, оставившимъ за собой въ Герман1и до- 
вольно большую парт1Ю работниковъ. Совещанге назначалось для 
того, чтобы определить, по возможности, общ1Й образъ действхй 
между руководителями рабочаго движен1я. Я не замедлилъ явиться 
по приглашен1Ю. 

Портной-агитаторъ Вейтлингъ оказался белокурымъ, красивымъ 
мододымъ тювекомъ, въ сюртучке щегодеватаго покроя^ съ бород- 
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Еой, кокепдво подстриженной, и скор'Ье походилъ иа путешествую* 
щаго комми^ ч'Ьмъ на суроваго и озлобленнаго труженика, какого 
я* предполагалъ въ немъ встретить. Отрекомендовавшись на-скора 
другъ другу и притомъ съ отт-Ьнкомъ изысканной учтивости со сто- 
роны Вейтлинга, мы сЬли за небольшой зеленый столикъ, на одномъ 
узкомъ концЪ котораго пом'Ьстился Марксъ, вздвъ карандашъ въ 
руки и склонивъ свою львиную голову на листъ бумаги, между т'Ьмъ 
какъ неразлучный его спутникъ и сотоварищъ по пропаганде, вы- 
С0К1Й, пряной, по-англ1йски важный и серьёзный, Энгельсъ откры- 
валъ за(гЬдан1е р^чью. Онъ говорилъ въ ней о необходимости между 
шдьмм, посвятившими себя д'Ьлу преобразован1я труда, объяснить 
взаимныя свои воззр'Ьн1Я и установить одну общую доктрину, ко- 
торая могла бы служить знаменемъ для вс^хъ последователей, не 
имЪющихъ времени или возможности заниматься теоретическими во- 
просами. Энгельсъ еще не кончилъ рФчи, когда Марксъ, поднявъ 
гоюву, обратился прямо къ Вейтлингу съ вопросомъ: «Скажите же 
нал», Вейтлингъ, вы, которые такъ много над'Ьлали шума въ Гер- 
1апи своими коммунистическими пропов'Ьдями и привлекли къ себ'Ь 
столькихъ работниковъ, лишивъ ихъ м'Ьстъ и куска хл'Ьба, какими 
о€новашями оправдываете вы свою революц1онную и соцтальную дея- 
тельность, и на чемъ думаете утвердить ее въ будущемъ?> Я очень 
хорошо помню самую форму рФзкаго вопроса, потому что съ него 
начались горяч1я прешя въ кружке, продолжавш1яся, впрочемъ, какъ 
сейчасъ окажется, очень недолго. Вейтлингъ, видимо, хотФлъ удер- 
жать сов'Ьщан1е на общихъ мЪстахъ либеральнаго разглагольствова- 
шд. Съ какимъ-то серьёзнымъ, озабоченнымъ выражешемъ налицо, 
ОЕъ сталъ объяснять, что ц'Ьл1ю его было не созидать новыя эко- 
номмческ1я теор1и, а принять т^, который всего способнее, какъ 
показалъ опытъ во Францш, открыть рабочимъ глаза на ужасъ ихъ 
доложен1я, на вс^ несправедливости, который, по отношенш къ нимъ, 
сделались лозунгомъ правителей и обществъ, научить ихъ не верить 
уже никакимъ об1^щан1ямъ со стороны посл'Ьднихъ и над'Ьяться только 
на себя, устраиваясь въ демократичесБ1я и коммунистическхя общины» 
Онъ говорилъ долго, но, къ удивленш моему и въ противополож- 
ность съ р'Ьчью Энгельса, сбивчиво, не совсЬмъ литературно, воз- 
вращаясь на свои слова, часто поправляя ихъ и съ трудомъ при- 
ходя къ выводамъ, которые у него или запаздывали или появлялись 
ран^ положешй. Ошь им'Ьлъ теперь совс^кмъ другихъ слушателей, 
ч'Ьмъ т:Ь, которые обыкновенно окружали его станокъ, или читали 
его газету и печатные памфлеты на современные экономичесюе по- 
рядки, и утерялъ при дтомъ свободу мысли и языка. Вейтлингъ^ 
вероятно, говорилъ бы и еще дол1^е, если бы Марксъ, съ гн'Ьвно- 
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<;тиснутыми бровями, не прервалъ его и не началъ своего возрахе- 
Н1Я. Сущность саркастической его р1^чи заключалась въ томъ, что 
возбуждать васелен1е, не давая ему никакихъ твердыхъ, продуиай- 
ныхъ основан1й для д'Ьятсльности, значило просто обманывать его. 
Возбугдев1е фантастическихъ надеждъ, о которомъ говорилось сей- 
часъ, — замЬчалъ дал4е Марксъ, — ведетъ только къ конечно! ги- 
бели, а не къ спасен1ю страдающикъ. Особенно въ Герман1И обра- 
щаться къ работнику безъ строго-научной идем м полоаипельнаго 
учешя равносильно съ пустой и безчестной игрой въ проповедники, 
при которой, съ одной стороны, полагается вдохновенный пророкъ, 
а съ другой — допускаются только ослы, слушающхе его, разинувъ 
ротъ. «Вотъ,— прибавилъ онъ^ вдругъ указывая на меня р'Ьзкнмъ < 
жестомъ, — между нами есть одинъ русск1й. Въ его стран1^| Вейт- 
лингъ, ваша роль могла бы быть у мЪста: тамъ, дЪйствительно, 
только и могутъ удачно составляться и работать союзы между не- 
лепыми пророками и нелепыми посл'Ьдователями>. Въ цивилизован- 
ной земле, какъ Гер машя, продолжалъ развивать свою мысль Марксъ, 
люди безъ положительной доктрины ничего не могутъ сделать, да 
и ничего не сделали до сихъ поръ, кроме шума, вредныхъ вспн- 
шекъ и гибели самаго дела, за которое принялись. Краска высту- 
пила на бледныхъ щекахъ Вейтлинга, и онъ обрелъ живую, сво- 
бодную речь. Дрожащимъ отъ волнен1я голосомъ сталъ онъ дока- 
зывать, что человекъ, собравш1й сотни людей во имя идеи спра- 
ведливости, солидарности и братской другъ другу помощи подъ одно 
знамя, не можетъ назваться совсемъ пустымъ и празднымъ челове- 
комъ, что ооъ, Вейтлингъ, утешается отъ сегодняшнихъ нападковъ 
воспоминашемъ о техъ сотняхъ писемъ и заявлешй благодарности, 
который получи.1Ъ со всехъ сторонъ своего отечества, и что, можетъ | 
быть, скромная подготовительная его работа важнее для общаго \ 
дела, чемъ критика и кабинетные анализы доктринъ, вдали отъ 
страдающаго света и бедств1й народа. При последнихъ словахъ 
взбешенный окончательно Марксъ ударилъ кулакомъ по столу такъ 
сильно, что зазвенела и зашаталась лампа на столе и вскочидъ съ 
места, проговаривая: — «Никогда еще невежество никому не помогло! > 
Мы последовали его примеру и тоже вышли изъ-за стола. Заседаше 
кончилось, и покуда Марксъ ходилъ взадъ и впередъ, въ необы- 
чайномъ гпевномъ раздражеши по комнате, я нй-скоро распроща.1сх 
съ нимъ и съ его собеседниками и ушелъ домой, пораженный веемъ 
мною виденнымъ и слышаннымъ. 

Сношен1я мои съ Марксомъ не прекратились и после выезда 
моего изъ Брюсселя. Я встретилъ его еще, вместе съ Энгельсомъ, | 
въ 1848 году, въ Париже, куда они оба нр1ехади тотчасъ поел! .\ 
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февральской революцш, намереваясь изучать двпжен1е французсваго 
сощализма, очутившагосд теперь на-простор'Ь. Они скоро оставили 
свое нан^реше, потоиу что надъ соц1ализно1ъ этимъ господствовали 
всец1Ьло чисто-местные, политичесв1б вопросы, и у него была узе 
программа, отъ которой онъ не хотЪлъ развлекаться — программа 
добиваться еъ оруж1емъ въ рукахъ господствующаго положен]я въ 
государстве для работника. Но и до этой эпохи были минуты за- 
очной беседы еъ Марксомъ, весьма любопытный для меня: одна такая 
ввн&ла на мою долю въ 1846 году, когда по поводу известной 
аагш Прудона: <8у81;ёте Лез соп1та(11С(10П8 ёсопот^^ие8 > , Марксъ 
напиеалъ мне по-французски пространное письмо, где излагалъ свой 
взглядъ на теорш Прудона. Письмо это крайне замечательно: оно 
опередило время, въ которое было писано, двумя своими чертами — 
критикой положенШ Прудона, предугадавшей целикомъ веб возра- 
жепЯу как1Я были предъявлены на нихъ впоследств1И, а потомъ 
новостью взгляда на значен1е экономической исторги народовъ. 
Марвсъ одинъ изъ первыхъ сказалъ, что государственныя формы, а 
также м вся общественная жизнь народовъ съ ихъ моралью^ фило- 
соф1ей, искусствомъ и наукой— суть только прямые результаты эко- 
юмичесБНхъ отношенШ между людьми, и съ переменой этихъ отно- 
шепй сами меняются или даже и вовсе упраздняются. Все дело 
состомтъ въ томъ, чтобы узнать и определить законы, которые вы- 
знваютъ перемены въ экономическихъ отношешяхъ людей, имеющ1я 
тшя громадный послед ств1я. Въ ацтином1яхъ же Прудона, въ его 
противопоставленш однихъ экономическихъ явлешй другимъ, произ- 
вольно сведеннымъ другъ съ другомъ и^ по свидтьтельству исторги^ 
ннсколько не вытекавшимъ одно изъ другого, Марксъ усматравалъ 
только тенденцтю автора облегчить совесть буржуазш, возводя не- 
пр1ятные ей факты современныхъ экономическихъ порядковъ въ без- 
обндння абстракцш ^1 1а Гегель и въ законы, будто бы, присущ1в 
самой природе вещей. На этомъ основами онъ и обзываетъ Пру- 
дона теологомг соц1ализма и мелкимъ буржуа съ головы до ногъ. 
Окончан1е этого письма передаю въ дословномъ переводе, такъ-какъ 
оно можетъ служить хорошимъ комментар1емъ къ сцене, разсказан- 
яой выше, и даетъ ключъ для пониман1я ея: 

< Въ одномъ только я схожусь съ господиномъ Прудономъ (NВ. 
Марксъ везде пишетъ: <топ81еиг Рг.>), именно — въ его отвраще- 
ши къ плаксивому сощализму (8е1181Ыег1е 80С1а1е). Ранее его я уже 
нажилъ себе множество враговъ моими насмешками надъ чувстви- 
тельнннъ, утопическимъ, бараньимъ соц1ализмомъ (80С1а118те шои- 
1оп1ег). Но г. Прудонъ странно ошибается, заменял одинъ видъ 
«штпенплизма другимъ, именно сантиментализмомъ мелкаго буржуа 
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и своими деБлаиац1ЯМИ о святости доиашняго очага, супрухесБо! 
1юбви и другихъ тому подобныхъ вещахъ, — той сантииентальностьЮ| 
которая, вдобавоБЪ, еще ж глубже была выражена у Фурье, чЪшь 
во всЬкъ санодовольныхъ пошлостяхъ нашего добраго г. Прудона* 
Да онъ и самъ хорошо чувствуетъ свою неспособность трактовать 
объ этихъ предметахъ, потому что по поводу нхъ отдается невы- 
разимому бешенству, возгласамъ, всЬмъ гнФвамъ чеегаой души— 1гае , 
11от1П18 ргоЫ: онъ п'Ьнится, клянетъ, доносить, кричитъ о позор^к 
и чум'Ь, бьетъ себя въ грудь и призываетъ Бога и людей въ сви- 
дЪтели того, что непричастенъ гнусностямъ сощалистовъ. Онъ занм- 1 
мается не критикой ихъ сантнментализма, а— какъ набтоящ1й свято! ^ 
или папа — отлученхемъ несчастныхъ гр'Ьшниковъ, причемъ воспАваеть 
хвалу маленькой бур2уаз1и и ея пошленькимъ патр1архальннмъ до* 
блестямъ, ея любовнымъ упрахнен1ямъ. И это не съ-проста. Самъ 
г. Прудонъ съ головы до ногъ есть философъ м акономистъ ма- 
ленькой бурхуазш. Чтб такое маленькШ буржуа) Въ развитомъ обще- 
стве онъ, всл'Ьдств1е своего поло2ен1я, неизб^^жно делается съ одной 
стороны экономистомъ^ а съ другой — соц1алистомъ: онъ въ одно 
время и осл^пленъ великол'Ьп1ями знатной буржуазш, и сочувствуетъ 
страдан1ямъ народа. Онъ м1^щанинъ и виФсгЬ — народъ. Въ глубине 
своей совести онъ похваляетъ себя за безпристраст1е, за то, что 
нашелъ тайну равнов'Ьс1я, которое, будто бы, не походитъ на <^ид1;& 
шШеа > , золотую середину. Такой буржуа в'Ьруетъ въ противорёч1Я, 
потому что онъ самъ есть не что иное, какъ соц1альное протнво- 
р1^ч1е въ дМств]и. Онъ представляетъ на практик'Ь то, чтб говорить 
теор1я, и г. Прудонъ достоинъ чести быть научнымъ представителемъ 
маленькой французской буржуаз1И. Это его положительная заелупц . 
потому что мелкая буржуаз1я войдетъ непременно значительной со- ^ 
ставной частью въ будущ1е соц1альные перевороты. Мн^ очень хо- ' 
тФлось, вместе съ этимъ письмомъ, послать вамъ и мою книгу <0 
политической экономш>, но до сихъ поръ я не могъ еще отыскать 
кого-нибудь, кто бы взялся напечатать мой трудъ и мою критику 
немецкихъ философовъ и сощалистовъ, о чемъ я говорилъ вамъ въ 
Брюсселе. Вы не поварите, как1я затруднешя встрёчаетъ такая 
публикация въ Германш со стороны полицш, во-первыхъ, и со сторонн 
самихъ книгопродавцевъ — во-вторыхъ, которые являются корыстными 
представителнми тенденщй, мною преследуемыхъ. А что касается до 
собственной нашей парт1И, то она, прежде всего, крайне бедна, & 
затемъ добрая часть ея еще крайне озлоблена на меня за мое со- 
противлеше ея декламац1ямъ и утоп1ямъ». 

Книга <0 политической дконом1И>, упоминаемая Марксомъ въ 
письме, ебтьу какъ полагаю, последшй его трудъ: <1^питалъ>^ 
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ржд^вш1Й св'Ьтъ только недавно. Признаюсь, а не повФрилъ тогда, 
какъ и мнопе со мной, разоблачающему письму Маркса, будучи 
увлеченъ, вм'Ьст:Ь съ большинствомъ публики, паеосомъ и Д1алекти- 
ческими качествами Прудоновскаго творешя. Съ возвращен1емъ моимъ 
въ Росс1Ю, въ октябре 1848 года, прекратились и мои сношен1л 
1 съ Марксомъ и уже не возобновлялись бол:Ье. Время надеждъ, га-- 
дан1й и всяческихъ аспирацгй тогда уже прошло, а практическая 
деятельность, внбранная зат'Ьмъ Марксомъ, такъ далеко уб1^гала 
отъ русской жизни вообще, что, оставаясь на почв-Ь последней, 
нельзя было ел'Ьдить за первой иначе, какъ издали, посредственно 
I неполно, путемъ газетъ и журналовъ. 

Разсказанный зд1^сь зпизодъ съ Марксомъ, можетъ быть, не по- 
кажется лмшнимъ въ картин'Ь Парижа^ если прибавить, что точно 
таБ1я же сцены и по т^мъ же вопросамъ происходили во вс1^хъ 
большихъ городахъ Европы и, конечно, чаще всего именно въ Па- 
риже: м^княлись люди, м-Ьнялась драматическая обстановка, согласна 
другому развит1ю и образовашю характеровъ: сущность прен1й и 
етолкновен1й въ демократическихъ кружк^хъ оставалась та же. Везд'Ь- 
1екали цтьльнихб доктринъ соцгализма, научныхъ изъяснешй и оправ^ 
Д&Н1Й для чувства недовольства, изъ котораго сощализмъ вышелъ^ 
плановъ для общины, гд1^ трудъ и наслаждете шли бы рука объ 
руку. Потребность упразднить массу нел^^пыхъ, незр1^лыхъ, безплод* 
внхъ опытовъ, предпринимаемыхъ для осуществлешя зтого идеала 
непосвященными, мало подготовленными и фантастическими умами — 
чувствовалась повсюду. Этимъ и объясняются совокупныя уСИЛ1Я 
лучшжхъ д'Ьятелей соц1ализма— найти такой типъ рабочей общины, 
\ который бы далъ возможность доказать несомненно, что каждая 
[■ мравствениая н матер1альная потребность человека обр'Ьтутъ въ ней 
удобное м комфортабельное пом-Ьщенхе для себя. Движен1е умовъ, 
какъ въ области теор1й, такъ и въ пробахъ почвы для практиче- 
екаго разр^шешя экономическихъ трудностей было всеобщее до т'Ьхъ 
моръ, пока оно не уперлось въ <нащональныя мастерск1я>, гдФ и было 
подавлено для того, чтобы возродиться уже на другихъ началахъ... 
Оь первыхъ же шаговъ своихъ въ Париже, Г., пере1^хавш1й 
ва постоянную квартиру, въ Атепае Маг1дпу, откуда овъ писалъ 
въ <Соврбменникъ> 1847 г.,— Г., говорю, по складу своего умай 
наклоБПОСти къ знергическому вчинан1Ю при всякой данной задач'Ь^ 
очутился какъ-бы въ своемъ родномъ элемент'Ь. Онъ бросился тот- 
тасъ же въ это сверкающее море отважныхъ предположешй, безпо- 
щадной полемики, всевозможныхъ страстей и вышелъ оттуда новымъ 
м крайне нервнымъ челов'Ькомъ. Мысль^ чувство, воображеше пр1о- 
брЪли у него болезненную раздражительность; которая сказывалась^ 

▲ннЕВКОвъ. — т. т. \\ 
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прегде всего, въ негодоваши иа господствующШ полпЕческИ ^ 
жимъ, которы! занпался обезсиляван1екъ оденхъ учеш! другш. 
Зат'ЬмЪ; не мевЪе гн'Ьва я злобн возбуждала въ нежь к ясность 
рефортаторскжхъ проеБтовъ, фальшиво об'Ьщающяхъ положять ко- 
нецъ всЬмъ прен1ямъ я уже торжествующяхъ победу, прежде саяаго 
сражен1Я. То я другое явлеше одянаково казались ему прязнаж»! 
несостоятельности общества, и въ одну изъ минуть задушевнаго ава- 
лиза ощущен1й, иолученныхъ имъ при первонъ знаконств^к еъ евро- 
пейсБинъ сощализяояъ, онъ напиалъ одну изъ тФхъ своихъ стате1| 
которая можетъ назваться саиыяъ пессимистскииъ еозерцан1еиъ з&- 
паднаго развит]я, какое только высказывалось по-русски; но зато 
она и была яяъ писана уже ог другою берега — онъ вид'Ьлъ теперь 
В0-0Ч1Ю то, что до си1Ъ поръ было ему известно издалека. Не- 
смотря на эту яспов^Ьдь, Г. подчинился почти безусловно тому са- 
мому движешю, которое считалъ безысходннмъ. Долгое обращен]е 
съ предметомъ изсл'Ьдовашя втянуло его въ его интересы, въ его 
задачи и намФренхя, чтб часто бываетъ со страстными натурам!, 
встр'Ьчающими на пути сл-Ьпыл, но непоколебимый вЪровашя. Не 
было человека, который бы безпощадн1^е отзывался о несостоятель- 
ности европейскаго строя жизни и который бы вм^ЬсгЬ съ т4яъ 
столь р^Ьшительно пристроивался къ нему, оов<Ьряя имъ свою дЪе- 
тельность, матер1альныя и умственяыя привычки. Письма Г. ип 
Атеппе Мап^у уже носили на себ'Ь ясный, хотя еще и осторожно 
наложенный штемпель гуманныхъ идей, съ намеками на вопросы яо- 
ваго рода, такъ что они должны считаться первыми пробами мря- 
ложен1я въ русской литератур'Ь соц10логическаго способа понимать I 
обсуждать явлен1я. Начиная съ разбора драмы Феликса Ш1^ и до 
подробностей парижскаго быта — все въ нихъ отражало мастроешв| 
почерпнутое изъ другихъ источниковъ, а не изъ т^Ьхъ, которвп 
питались наши философск1я, замаскированно-либеральный и фмяа!- 
тропичесшя тенденц1и. Друзья Г. въ Москве и Петербурге Я1)бо- 
вались этимъ оригинальнымъ, всегда блестящимъ, но вмЪст! и ие- 
вымъ поворотомъ его таланта, и не предчувствовали, что тутъ на- 
чинается д1^ло, которое далеко уведетъ отъ нихъ автора пмсемъ В1 
сторону, да и саиъ авторъ еще и не помышлялъ о томъ, гд^ очу- 
тится, по логическому развит1Ю принциповъ и ихъ П0СЛ4ДСТВ1Й. 

Впрочемъ^ московск1е друзья Г., любуясь сатирической меткостью 
писемъ, восхищаясь остроум]емъ ихъ замФтокъ и обличеп1Й, часто 
останавливаясь по-долгу на проблескахъ глубокой мысли въ опредФ- 
лен1И текущихъ явлен1й тогдашняго французскаго общества, — ^друзи 
все-таки не вполн'Ь в'Ьрили въ объективную правду писемъ, и счи- 
тали ихъ отчасти произведеЕ1емъ обычнаго фрондёрства, свойствен- 
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наго вгЬнъ путешественнжЕанъ, которшъ стыдно съ перваго же раза 
вокориться чухоб стране я не сделать огчшоронъ, ветупая въ близ- 
ш съ ней связи. Отгояособъ этого нн'Ьн^я сказался всего снльн1Ье 
7 В. П. Ботына, чтб ж заставляет! меня сд^ать выписку изъ 
юсБовскаго его письма ко мн'Ь, отъ 12 октября 1847 г.: 

«Кстати, прочелъ въ 10 Л* <Совреиенника> три письма Г'. изъ 
Атеппе Мап^ау м прочелъ И1ъ съ самымъ живыиъ удовольств1емъ. 
Первое письмо хуже прочихъ: въ немъ даже заи'Ьтно Н'Ькоторое 
уси11е съострить; разуи4ется, не везд4, но кое-гд* острота не вя- 
жется саиа собою къ перу, къ фраз'Ь. Что касается до его взгляда 
на театры и городъ, то при всемъ его превосходств'^, при всемъ 
блеске и глубоконысл1И, по моему мн^нш, это все-таки первое на- 
глядное впечатл1кн1е. ^е пе сЬегсЬе раз сЬ1сапе 2^ за ташёге йе 
Т01Г — и вполн^Ь признавая за нимъ право смотр'Ьть на вещи подъ 
своимъ угломъ, я все-таки остаюсь при своемъ прежнемъ мн'Ьнш и 
не стану подражать славянской нетерпимости Г., который меня раз- 
бранилъ за то, что я осм'Ьлился быть не одного съ нимъ мн'Ьн1Я. 
Во'Вторыхъ, я прочелъ его письма съ наслажденгемъ: это такъ увле- 
кательно, такъ игриво, это— арабескъ, въ которомъ шутка свивается 
съ глубокой мыслью, сердечный порывт^ съ летучей остротой; чтб 
штЛ за д1Ьло, что я о многомъ думаю совершенно иначе: всяк1Й 
им'Ьетъ право смотр'Ьть на вещи по-своему, и Г. смотритъ на нихъ 
такъ живо, такъ увлекательно, что я вовсе теряю жолан1е спорить: 
наслажден1б пересиливаетъ всякое другое чувство. Но, по моему 
тЛтю^ главный недостатокъ ихъ въ неопред'Ьленности точки зр*!- 
Н1я; да, мн^Ь кажется, Г. не далъ себ'Ь яспаго отчета ни въ зна- 
чея!и стараго дворянства, которымъ онъ такъ восхищался, ни въ 
8начеи1и Ъоиг^ео181е, которую онъ такъ презираетъ. Что же за этимъ 
у него остается? Работникъ. А землед^^лецъ? Неужели Г. думаетъ, 
что уиеиьшен1е избирательнаго ценза изм'Ьнитъ положеше буржуазхи. 
Я не думаю. Я не поклонникъ буржуазш, и меня не мен'Ье всякаго 
другого возмущаетъ и грубость ея нравовъ, и ея сильный прозаизмъ, 
но въ настоящемъ случа'Ь для меня важенъ фактъ. Я скептикъ; 
видя въ спорящихъ сторонахъ въ каждой столько же д'Ьльнаго, 
сколько и пустого, я не въ состоян1и пристать ни къ одной, хотя 
въ качестве угнетеннаго — классъ рабоч1й, безъ сомн'Ьн]я, и№Ьетъ 
всЛ мои симпат1и, а вм'ЬстФ съ т'Ьмъ не йогу не прибавить: дай 
Богъ, чтобъ у насъ была буржуаз1я! Се! а1г ^е 1па1;аёог, съ кото- 
рымъ Г. все р^Ьшаетъ во Франц1и — очень милъ, увлекателенъ, я его, 
ночи н'Ьтъ, какъ люблю въ немъ, именно потому, что знаю мягкое, 
голубиное сердце этого матадора, но в'Ьдь р'Ьшен1е Г. ровно ничего 
не уясняетъ: оно только скользить по вещамъ. В&к эти вопросы до 
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такой степени слохнн, что невозможно поднять ни одинъ, не под- 
нявши ВИ1^СТ'Ь СЪ НИЖЪ Н'ЬСЕ0ЛЬВИХЪ>... 

Итакъ, даже оставляя въ сторон'Ь личные счеты В. П. Боткина 
СЪ Г., который высвазывалъ еиу часто горькую правду по поводу 
его безхарактерной поблажки всЬмъ вн'Ьшнииъ приианкаиъ париж- 
ской жизни — приведенный отрывокъ все-таки выражалъ жн^ше и 
другихъ друзей Г., хорошо понииающихъ причины и поводы деио- 
кратическихъ возгласовъ о буржуаз]и въ ея отечеств1^, но считав- 
шихъ так1е возгласы непригодными для русскаго общества, которое 
еще лишено образовательныхъ элементовъ, принесенныхъ н^^когда 
этой самой буржуаз1ей въ истор1ю. Притомъ же, друзья и не знали, 
куда еще заведетъ Г. его огульное осужден1е Европы, и боялись, 
что авторитетное слово его отразится въ извращенномъ вид'Ь на 
умахъ и представлен1яхъ русскихъ читателей. Того же самаго боя- 
лись они и отъ испов'Ьди Б^Ьлинскаго, когда онъ попалъ за-границу 
и обнаружилъ воззр'Ьшя на западную культуру, близко подходивш1я 
къ воззр^Ьшямъ Г., о чемъ еще будемъ говорить. Можетъ быть, 
въ числ4 причинъ, побудившихъ Г. написать позднее вышеупомя- 
нутую свою статью, было и желан1е разъяснить друзьямъ свои истин- 
ныя отношен1я къ европейскому М1ру, и м:Ьсто, которое онъ нам1- 
ренъ въ немъ занять. Известно, что въ статье противополагалось 
безвыходному положешю европейскаго общества появленхе народа, 
одно присутств1е котораго въ Ёвроп'Ь тревожитъ умы, который 
изв1^стенъ только съ мрачныхъ сторонъ своихъ, но который несетъ 
СЪ собой народную культуру, качества мысли и сердца, им^кющ1Я, 
повидимому, большую будущность. Еъ 8Т0Й нот:Ь, впервые раздав- 
шейся у Г. въ упомянутой стать^Ь, Г. потомъ часто возвращался и 
пробовалъ брать эту ноту на множество ладовъ, во она не у веФхъ 
друзей вызвала сочувств1е, а н'Ькоторые долго находили ее напря- 
женной и фальшивой, несмотря ни на как1я варьящя и смягчем]я, 
которыми сопровождалъ ея по-часту авторъ... 

Между т'Ьмъ, жизнь Г. шла по-прежнему очень шумно и вееело, 
несмотря на внезапныя остановки его посреди разсЬянхй и развле- 
чен1й Парижа и иаступавш1я за ними заботливый ощупывашя потвы 
подъ своими ногами; но перерывы эти были не долги, кругъ зна- 
комыхъ его все бол'Ье и бол^ увеличивался, бесЬды разростались, 
говоръ усиливался ^). Ни онъ, да и никто изъ русскихъ друзей 

1) Уиечете потокохъ развернувшейся передъ нимъ жизни отражалось и на пла- 
вахъ писатепскоВ его деятельности. Онъ началъ повесть изъ французской рево^п^ц^и 
89 года СЪ русскихъ д^ятелехъ посреди ея, и не усомнился послать разсказъ въ 
,Соврехеивикъ". 11оздн1ке Панаевъ говорилъ хнЬ въ Петербурге Г. съ ума сошелъ, 
лосылаетъ вахъ вартиин французской револкщш, тотао она увасъ д^о призванное 
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его вовсе и не думали о томъ, что «ожетъ наступить минута, когда 
хвть амфнб1ей посреди двухъ м'фовъ — западнаго и русскаго — не 
сганетъ возможности, и придется выбирать между порядками, оди- 
наково сильно и ревниво, хотя и на различныхъ основан1Яхъ, предъ- 
являющими права на обладанге всЬмъ челов'Ькомъ. Минута была не 
за горами (всего одинъ годъ разд'Ьлялъ ее отъ людей), но когда 
она пришла,— наступили горьк1е разсчеты, бол'Ьзненныя пожертво- 
ван1Я, вынужденныя, противоестественный отреченья, испортившзя 
окончательно жизнь Г., да и многихъ другихъ еще вм1^ст:Ь съ нимъ. 



XXXII. 

Начавъ говорить о зачаткахъ будущей русской 8миграц1и, я 
не могу обойти молчан1емъ новаго элемента движен1я, которымъ 
обогатился Парижъ къ тому времени, именно— польскаго. Элементъ 
ттъ существовалъ, конечно, и прежде, но теперь онъ совершенно 
преобразился. 

Онъ сбросилъ съ себя мистическ1й отт1^нокъ, который сообщили 
ену Товянск1Й и Мицкевичъ, пять л'Ьтъ передъ т'Ьмъ, не пропов^- 
днвалъ бол'Ье учен1я о месс1анизм'Ь, разрФшающемъ народные и всякхе 
друг1е вопросы посредствомъ нарочно посылаемыхъ для того, предъ- 
нзбранныхъ отъ в'Ьчвости людей, и не говоридъ уже о братстве 
ъЛхъ славянскихъ племенъ, какъ о посл'Ьдней ц1^ли ихъ истори- 
ческаго развитк. Вм^Ьсто этого, въ Париж'Ь засЬдалъ тогда, такъ- 
называемый, центральный революц1онный комитетъ изъ поляковъ, 
объявмвш1й себя единственнымъ уполномоченнымъ отъ польскаго на- 
рода, для управлен1я д1^ломъ возстановлен1Я павшаго королевства 
въ старыхъ его границахъ, требовавшШ для своихъ безаппеляцхон- 
иыхъ декретовъ слепого повиновен1я отъ каждаго, кто только го- 
ворить польскимъ нар'Ьчхемъ, и достигавш1й своей ц'Ьли вполн1^. 
Комитетъ совсЬмъ не думалъ о примиреши между славянами на ка- 
кихъ-лмбо общихъ имъ основан1яхъ, а предписывалъ имъ просто 
войну противъ правительствъ, подъ которыми живутъ. Съ помощью 
€вояхъ агентовъ, прокламац1Й, администраторовъ и генераловъ, по- 
сылаемыхъ на различные и самые опасные пункты въ славянскихъ 
земляхъ, онъ держалъ всЬ нити обширнаго республиканскаго заго- 
вора въ своихъ рукахъ и только-что произвелъ галиц1йское движе- 
Н1е 1846 г., кончившееся р'Ьзней землевладФльцевъ и падешемъ 
Кракова, посл'Ь котораго комитетъ и замолкъ на время, соображая 

н возабнтое. Повесть, разумеется, не попала въ печать, а явилась за граннцей, въ 
^кюбокъ сборши^Ь. 
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новые планы возстан1й и двнжен1й. Такъ какъ днерг1я дМств1б 
была единственнымъ правоиъ комитета па существовате н едиствен- 
ной инвеститурой, какую онъ предъявлялъ свонмъ недоброхелате- 
лямъ, въ родФ аристократической парт1И Чарторискаго, то и всЪ 
члены этой ассощацш отличались, или старались отличаться, точно 
такой же энерпей. Она, между прочииъ, очищала и м'Ьсто въ са- 
момъ комитет'Ь для честолюбцевъ, да им^ла и множество другихъ 
выгодъ. Прежде всего она освобождала людей отъ излипгае требо- 
вательныхъ запросовъ со стороны иноетранцевъ: отъ героевъ чего 
требовать? Одна эта доказанная революц10Нная энерг1Я отв'Ьчала за 
все, зам1^щая удобно вс! друг1я качества, кашя могли недоставать 
людямъ, она закрывала всЪ ихъ недостатки по образован1ю и ум- 
ственному развит1Ю, шла въ обм'Ьнъ даже за нравственныя свой- 
ства ихъ и за моральный характеръ, когда ихъ не оказывалось на 
лицо, — словомъ, персоналъ польскихъ эмигрантовъ жилъ въ Па- 
риж'Ь какимъ-то особеннымъ, привилегированнымъ сословхемъ, Къ 
нему именно и пристроился одинъ изъ русскихъ искателей полити- 
ческаго дйла — Б., знакомый уже намъ. 

Уже съ 1842 года Б. предвЪщалъ то, ч'Ьмъ сд^Ьлался ваосл']Ьд- 
ствш. Въ этомъ году онъ пом'Ьстилъ въ изв'Ьстномъ журнале А. Руге 
свою статью подъ псевдонимомъ: <Ё1у2агй>, которая возбудила 
вниман1е ученыхъ н'Ьмецкихъ бюргеровъ своими искусно построен- 
ными обвинешями нЪмецкаго ген1я въ без плодной способности его 
переводить в&к требован1я времени и развит1Я на почву схоластики» 
и зат:Ьмъ, увидавъ ихъ въ облачеши и пышныхъ орнаментахъ фи- 
лософской теор1и, успокоиваться и приниматься опять за новыя 
упражнен1я въ томъ же же род'Ь. Будучи самъ однимъ изъ жаркихъ 
адептовъ германской философш, онъ разорвалъ съ нею вс:Ь связи, 
а чтобъ положить между собой и ею достаточное физическое я 
нравственное пространство— пере'Ьхалъ изъ Берлина въ Парижъ я 
принялся искать политическаго занят1я по редакщямъ журналовъ, 
мастерскимъ работниковъ, демократическимъ кафе-ресторанамъ — м, 
наконецъ, успФлъ обр'Ьсть въ польской пропаганд'Ь н'Ьчто похожее 
на сцец1альпость и призван1е. Посл^Ь н'Ькотораго колебан1я, вызван- 
наго самой ея односторонностью, о которой часто и упоминалъ въ 
бес'Ьда}^ъ съ друзьями, онъ окончилъ т'Ьмъ, что принялъ ее вполв'Ь 
и отдался ей уже безоглядно, открыто и р1^шительно, сжигая за 
собой кордбли, не оставляя ни малейшей тропинки позади себя, на 
случай отступлешя. Никто еще изъ русскихъ до него такъ см^Ьло 
не отрцвалоя отъ домашнихъ пенатовъ своихъ, врежняго строя мы- 
слей, старыхъ воспоминан1й и созерцан1й въ пользу запрещенной 
релипи польскаго д'Ьла. Обаяше этой рслиг1и заключалось для него 
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прегаущественно въ револющоннонъ характер^Ь, за который ей от- 
пускались ЖН0Г1Д УЗК1Я стремлен1я, мвог1е теивые инстивктн. Это 
было что-то похожее на револю111овныб ромавтизиъ своего рода^ гд1^ 
призраки и фантоин П1ли впереди логики, 7казан1й исторхи, сооб- 
ражен1й разсудка и опыта. Подъ покровоиъ такого романтизма 
южно было сожал'Ьть о существованш въ челов'Ьчеств'Ь различныхъ 
нац1ональностей, врахдебныхъ другъ другу, — и въ то же время 
служить самому исключительному нащональноиу д-Ьлу изъ вс^хъ, 
когда-либо бывшихъ на св'Ьт1^; можно было отказываться отъ пат- 
рютическихъ предразсудковъ вообще^ — и развить въ себФ взгляды 
I чувства польскаго ультра-патрзота; можно было, наконецъ, счи- 
таться свободнымъ отъ всЬхъ религ10зныхъ и сословныхъ опред'Ь- 
1ешй, — и жить душа въ душу съ воюющимъ католичествомъ я 
шляхетствомъ. Такой широкой дороги для радикальнаго дилеттан- 
тизма не представлялъ даже и соц1алиямъ, требовавшШ все-таки 
отъ' человека въ каждомъ своемъ подразд'Ьлен1и (а ихъ было тогда 
не мало) отречешя отъ другихъ соперничествующихъ съ нимъ от- 
дФловъ. 

Въ это же время возникло и учен1е о необходимости привить 
польскую оппозищонную энерпю къ русской нащональности, лишен- 
ной ея отъ природы: развитхе этого учен1Я Б. принялъ на себя, и 
не мало способствовалъ тому, что черезъ посредство газетъ, бро- 
шюуЪу р^чей и трактатовъ, учеше вошло на н^^воторое время въ 
сознаше Европы. Ему казалось, что онъ д:Ьлаетъ при этомъ двой- 
ное Д'Ьло — возбуждаетъ сочувств1е къ одному славянскому народу, 
оскорбленному исторической несправедливостью, и воспитываетъ основы 
невависааго суждешя въ.другомъ славянскомъ народ^^, именно — у 
соотечественниковъ. Такъ какъ отъ количества единомышленниковъ 
въ русевомъ М1р^Ь зависала ббльшая или меньшая важность его соб- 
етвеннаго лодожен1я въ эмигращи, то Б. производилъ наборъ при* 
вержбнцевъ не очень строго и разборчиво, зачисляя въ ряды ихъ, 
вм'ктФ съ умами, наклонными заниматься политическими проблемами, 
и просто любопытствующихъ людей, или такихъ, которые искали 
бол4ю млм мен'Ье интересныхъ и пикантныхъ знакомствъ въ Па- 
риже. Самъ онъ, однако же, подавалъ прим'Ьръ открытаго испов'Ь- 
дывашя своихъ уб'Ьжден]й, которое ищетъ случаевъ довести свои 
положеюя до общаго свФд1^Н1я и при нужд^Ь не отступитъ для этого 
передъ уличной манифестащей или политическимъ скандаломъ. Та- 
ювгь бнлъ проходимый имъ тогда фазисъ жизни, предшествовавш1й 
нослФднему ея лерходу, когда Б. выработалъ изъ себя полн'Ьйш1Й 
тмпъ космополита, до того полный, что казался отвлеченностью 
ж становился почти непонятнымъ съ точки зр'Ьн1я реальвыхъ уао- 
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В1Й чеяов1^?есБаго существован1Л, — типъ, ве признававши силы ни- 
какихъ историческихъ, географическихъ, бытовыхъ услов1й для опре- 
д'Ьлен1я судьбы и д'Ьятельности народовъ, упразднявш1й расы, пле- 
нена, слогивш1яся государства и общества — для постройки на ихъ 
обломкахъ одного общаго образца рабочей жизни. 

Б. скоро достигъ апогея нивеллирующаго философскаго и 8Ко- 
вомическаго романтизма, но это было еще впереди, а теперь, въ 
качеств1^ только польскаго агитатора, онъ ждалъ случая торже- 
ственно и оффицхально, такъ сказать, заявить свой выборъ парт1И. 
Случай представился, почти наканун'Ь революцш 1848 года, при 
праздновали польской колошей годовщины варшавскаго возстанхя 
1830 года. Б. произнесъ на юбиле'Ь, передъ иногочисленнымъ со- 
бран1емъ и въ публичной зал'Ь свою известную р'Ьчь, въ которой 
остерегалъ поляковъ отъ попытокъ при1ирен1я съ врагами, как1Я 
были уже д^^аны некоторыми изъ ихъ соотечественниковъ, и, на- 
противъ, возбуждалъ ихъ къ вражд*! на-смерть за свою нащональ- 
ную идею, причемъ^ конечно, не былъ скупъ на мрачную характе- 
ристику главныхъ противниковъ идеи. Министерство Гизо, такъ 
боявшееся вообще народныхъ страстей и всякаго предлога къ нимъ 
(а особенно польскаго), не оставило р1^чь безъ ответа, и на тре- 
Т1Й день посл1^ ея произнесен1я выслало оратора изъ Парижа, при- 
чемъ самъ Гизо, отвечая на запросъ по этому случаю въ палат! 
депутатовъ, сказалъ, что нельзя же дозволить всякой свир'Ьпой лич- 
ности (ипе регзопаШё ую1еп1е), въ род* Б., нарушать обществен- 
ный порядокъ и международный прилич1я. Тогда Б. у^ияъ въ 
Брюссель, написавъ предварительно письмо къ министру внутрен- 
нихъ д1^лъ, графу Дюшателю, въ которомъ, упрекая его за Ер^ 
вышен1е власти, замФчалъ, что будущность принадлежитъ не ену и 
его парт1И, а гЬмъ, кого онъ гонитъ и пресл'Ьдуетъ теперь. 

Неснотря на силу привлекательности, какою обладахъ Б., и бла- 
годаря своей чуткости ко всФнъ вопроаиъ сов^Ьсти, возникающинъ 
въ сознан1и челов1^ка, благодаря еще еженипутной готовности зани- 
наться разр'Ьшенхемъ нравственныхъ и умствепныхъ затрудиешй, ко- 
торыми страдаютъ люди, ищущге выхода изъ противорФчИ своей 
мысли со своимъ воспитан1емъ и природными наклонностями^ — Б. все* 
таки не могъ устроить откровенпыхъ спошен1й между русской воло- 
Н1ей и польской эмигращей, какъ часто ни сводилъ ихъ, м кап 
искусно ни направлялъ ихъ бес1^ды. Очень тонкой струей, почти 
незам'Ьтной для посторонняго глаза, но внутренно ощущаемой всЪш 
участниками д'Ьла, проб'Ьгала какая-то фальшь въ сношепяхъ между 
двумя сторонами, и Г. открылъ ее тотчасъ же, какъ очутился нежду 
ними. Съ об1^ихъ сторонъ существовало множество нысленннхъ огра* 
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шешй, — того, чтб въ доБтрин^ 1езт11товг шиывалось <ге$(гиЧ1оп8 
шеп1а1е8>, к всего обильнее такни пр1е1а1Н и тловкам были 
пенно тЬ патетачесБ1Н хннуты, вогда стороны сходились на кавнхъ- 
лбо общнхъ началахъ ж дружелюбно подав<ин другъ другу рувн, 
радуясь единству и соглас1Ю свонхъ либеральныхъ идей. Каждой ^ 
гзъ аоронъ еще подр азух'Ьвала гЬчто такое, чего не высказывала, 
а это невысказнваеиое и было самое существенное. Надо вспохнить, 
что тогдашняя польская Э1играц1я, всл'Ьдъ за своихи передовыин 
людьми, и при явномъ и тайномъ одобрен1И Европы, хила мыслью 
о необходимости польскаго верховенства, польской гегемонии въ бу- 
дущемъ федеративномъ союз4 славянскихъ плеиенъ, стояла за право 
Польши требовать отъ близкихъ и дальнихъ своихъ соплеменниковъ, 
во имя своей высшей цнвилизац1Н и давней принадлехностн къ евро- 
вейсБой культур'Ь, добровольной покорности и нухныхъ хертвъ для 
.'существлешя этого протектората. Понимая неудобство излагать пе- 
редъ русскими друзьями свою руководящую нацюнальную идею, 
]V)льская 8миграц1Я не ставила ее на видъ, когда р'Ьчь заходила о 
роли и призван]и различныхъ нащональностей славянскаго м1ра, а 
такая р'Ьчь заходила поминутно. 

Много другихъ любопытныхъ сообрахен1Й, а подъ-часъ и откро* 
зен1й племенного духа и характера, высказывалось въ этихъ раз- 
\)ворахъ, но сообщать ихъ зд'Ьсь, по разм'Ьрамъ и ц'Ьлямъ нашей 
ттьм, не предстоитъ возможности. Между прочимъ маститый Лело- 
)ель, ЖИВШ1Й въ Брюссел'Ь въ крайней и почетной б'Ьдности, изу- 
1илъ меня однажды правдой и отБровонност1Ю своихъ воззрЪн^й, 
;берегаемнхъ другими его соотечественниками только про себя. Впро- 
1еяъ, онъ м послЪднихъ изумлялъ т'Ьмъ же не разъ, какъ, наори- 
гкрЪ| въ мзв^Ьстной своей польской истор1и, гд*! высказалъ столько 
горькой правды своему народу. Про'Ьздомъ черезъ Брюссель я встр'Ь- 
гилъ Ледевеля въ излюбленномъ имъ кафе, на антресоляхъ котораго 
шъ и жилъ, пользуясь трубой изъ его печи, проведенной мимо его 
Бохнатн м согр'Ьвавшей ее зимою. Регулярно каждый вечеръ онъ 
;ходилъ въ кафе выпивать свою чашку кофе, причемъ расплачи- 
вался парой су, тщательно завернутыхъ въ бумажку. Посл'Ь непро- 
(олжмтедьной бегЬдн съ этимъ ветераномъ польскаго Д'Ьла, я ду- 
1алъ, что не услышу бол'Ье его голоса, но на другой день онъза- 
аелъ Бо мнФ и, не заставъ дома, оставилъ небольшую записку по- 
|)ранцузеБМ. Бъ велнБому моему удив.1ен1Ю, я нашелъ въ ней коро- 
*еньв1й травтатецъ о томъ, что въ руссмомъ язык'Ь, будто бы, не 
уществуетъ едовъ для выражен1я понят]й о личной честм и добро- 
[Ътелм — Ьоппеиг, уег(а. Существующее слово честь п русск'шъ 
\ткЬ виражаегЬу будто бы, одно понят1е о родовомъ или служеб- 
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ноиъ 0ТЛИЧ1И, и въ 9тонъ сжнсл^Ь оно только и понпалось унасъ 
искони, а добродетель есть составное слово, придуманное наш но 
нужде, для обозначен]я психическаю качества, котораго оно , одна- 
ко же, нисколько не передаетъ. Такижъ образонъ, старикъ выхо- 
дилъ на соглашенге съ поднятннъ забралонъ и не скрнвалъ своего 
настоящаго ин'Ьн1я о контрагенте; съ которынъ намеревался всту- 
пить въ сделку. 

Скрыть, впрочемъ, правду отъ глазъ руссккхъ, минутныхъ сво- 
ихъ доброжелателей, 9миграц1я все-таки не могла^ и вызывала у 
нихъ подобную же затаенную нац10нальную думу. Русск]е выказв- 
вали передъ политическими врагами своими образцовое великодуш1е, 
делали всевозможный уступки польскому патр1отическому чувству, 
верили ихъ обвинен1Ямъ и укорамъ, и вместе съ темъ держали въ 
сохранности заднюю мысль свою, подсказывавшую, что право на 
какое-либо главенство въ славянскомъ М1ре, если о немъ позволи- 
тельно еще думать, можетъ принадлежать только крепкому полити- 
ческому телу, какъ ихъ отечество, которое и есть настоящ1й пред- 
ставитель этого М1ра. Много надо было принимать предосторожно- 
стей, чтобы помешать этимътайнымъ, невыговариваемымъмнслямъ— 
выдти наружу и разорвать международный миражъ, который успелъ 
образоваться въ Париже, благодаря Б. По инстинктивному чув- 
ству опасности потерять возможность сходокъ, который если ничего 
не разрешали, то, по крайней мере, пр1учали людей другъ къ другу 
(и это уже было тогда не маловажнымъ деломъ), явилось обоюдн«»е, 
не подготовленное заранее соглашен1е держать въ стороне все жгу- 
Ч1е народные вопросы, полныя ссоръ и препирательствъ, предостав- 
ляя ихъ разрешен1е будущему времени, и ограничиться повамесгь 
упражвен1ями въ гуманныхъ и благородныхъ чувствахъ, которыя 
такъ легко, удобно и эффектно выставлять на показъ. На этихъ 
основан1яхъ хорошее настроен1е всехъ членовъ кружка было обезпе- 
чено, и въ Париже становилось однимъ праздникомъ больше. Такъ 
зачинался польск1й вопросъ въ русскомъ М1ре, и я представляю 
здесь только фактъ, не разбирая его ни съ политической, нм съ 
нравственной точки зрен1я, и не упоминая о его последств1Яхъ. 

Кстати заметить, Б. самъ сознавался, что польск1й вопросъ до- 
рогъ ему особенно темъ, что далъ возможность поместить куда-ни- 
будь жизненный цели, пристроиться къ какой-либо деятельности. 
По высылке изъ Парижа, онъ, въ октябре 1847, напмсалъ къ 
друзьямъ, тамъ остававшимся, письмо изъ Брюсселя, изъ котораго 
извлекаю следующ1я строки: с Я, вероятно, скоро долженъ буду 
снова ораторствовать; покаместъ но говорите объ этомъ, кроме Т* — 
дело еще не совсемъ решено. Можетъ статься, что меня м отсюда 
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также прогонять — пусть себ'Ь гоняютъ, а я буду т'Ьмъ сн'Ьл'Ье, лучше 
I легче говорить. Вся жизнь моя определялась до сихъ поръ почти 
^вольными изгибами, независимнжи отъ иоихъ собственныхъ пред- 
шожен1В; куда она меня поведетъ? Богъ знаетъ! Чувствую только, 
по возвратиться назадъ я не йогу, и что никогда не изменю сво* 
пъ уб&кден1яиъ. Въ этонъ вся моя сила и все мое достоинство, 
къ этомъ также вся действительность и вся истина моей жизни, въ 
»тоиъ моя в^ра и мой долгъ; а до остального мне дФла н^тъ: бу- 
|етъ, какъ будетъ. Вотъ вамъ моя исповедь. Во всемъ этомъ много 
истицизма, скажете вы, — да кто же не мистикъ? Можетъ ли быть 
^пля жизни безъ мистицизма. Жизнь только тамъ^ где есть ши- 
роки, безграничный и потому и несколько неопределенный, мисти- 
1еск1й горизонтъ; право, мы все почти ничего не знаемъ, живемъ 
въ живой сфере, окруженные чудесами, силами жизни, и каакдый 
пагъ нашъ можетъ ихъ вызвать наружу, безъ нашего ведома и 
часто даже независимо отъ нашей воли... Пр1емъ, сделанный мне 
поляками, наложилъ на меня огромную обязанность, но вместе по- 
казалъ и далъ мнть возможность дгьйствовать. Я знаю, что вы 
относитесь ко всему этому несколько скептически, и вы съ своей 
стороны правы; и я тоже переношусь иногда на вашу точку зрен1я, 
ио что-жъ делать —природы не изменить. Вы скептикъ— я верую- 
щи — у каждаго изъ насъ свое дело. Но довольно объ этомъ. О. 
йжъ кланяется, Марксъ *ге1Ы; Ыег (11<'8е1Ье еН1е 'вУ'хг^всЬаЙ, УГ1е 
гогЬег— портитъ работниковъ, делая изъ нихъ резонёровъ. То же 
амое теоретическое сумасшеств1е и неудовлетворенное, недовольное 
обою еамодовольств1е и т. д.>. Письмо это, кроме свидетельства 
I тонъ, что не сущность польской пропаганды привлекала Б. (о ней 
'нъ отзывался очень свободно), а открываемая ею арена политиче- 
кой и агитаторской деятельности — письмо это, говорю, любопытно 
]це м въ другомъ отношенш. Оно показываетъ автора въ настоя- 
(емъ его свете, какъ романтическаго, мистическаго анархиста, чемъ 
нъ всегда бнлъ, и чемъ объясняется его ненависть къ авторитет- 
ому, положительному и законодательствующему Марксу, — ненависть, 
юторая продолжалась более 25 летъ и завершилась между ними 
в&ндаломъ и полнымъ разрывомъ. Впрочемъ, вскоре открылся для 
\. ж еще новый путь деятельности. Не прошло и 6-ти месяцевъ, 
;акъ переворотъ 1848 г. открылъ ему опять двери Парижа, куда 
•нъ и прибылЪу поселившись въ казарме съ работниками, еостав- 
лвппмя охрану и свиту революцтоннаго префекта пол ищи, извест- 
1аго Босидьера. До того, Б. прислушивался къ сошализму и зна- 
юмялея съ руководителями его только какъ съ новымъ элементомъ, 
1а который могутъ опереться будущ1е, замышляемые политичесше 
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перевороты. Теперь ояъ убедился, что работняБи н соцхалязжъ— 
саиостоятельпыя силы, способяыя и саип вынестя наверхъ, на сво- 
ихъ плечахъ, человека съ даромъ слова, критнчесБямъ талантожъ 
я природной язобр^Ьтательностью на почв^ теор1й, отвлеченныхъ по- 
строен1й я пышныхъ яллюз1й. Ояъ отдался фантастячесвожу соц1а- 
лизяу съ т'Ьяъ же увлечен1еяъ я съ тою же готовноспю на жертвн, 
вавъ я фантастячесвому полонизму, ему предшествовавшему. 

Между тФмъ, ваЕЪ русско-польсше вдохновенные праздники тор- 
жествовали водвореше в'Ьчнаго мира на сЬверЪ Европы, тав1я же 
торжества происходили, по разнымъ поводамъ и въ разннхъ фор- 
махъ, во вс^хъ углахъ Парижа. Образованные иностранцы собственно 
для такихъ праздниковъ, съ великолепными спектаклями иапоеео- 
зами будущаго, и съезжались, почерпая въ нихъ сведен1я о со- 
СТ0ЯН1И и направлеши умовъ въ отечестве всяческихъ реформатор- 
скихъ попытокъ. Русская колон1Я не отставала ни отъ кого пр1 
дтомъ, а Г. былъ часто самъ душой и героемъ подобныхъ празди- 
ковъ. Онъ очень скоро сделался^ какъ и Б., изъ зрителя и гале- 
реи участникомъ и солисшомъ въ парижскихъ демократическихъ I 
соц1альныхъ хорахъ. Подъ электрическимъ д^йствхемъ всЬхъ воз- 
буждающихъ элементовъ города, живая природа Г. мгновенно пу- 
стила въ сторону ростки необычайной силы и роскоши, въ которня 
вся и ушла, надрывая свое нормальное существоваше. Многосторон- 
няя образованность Г. начинала служить ему всю ту службу, къ 
какой была способна, — онъ понималъ источники идей лучше тФхъ, 
которые ихъ провозглашали, находилъ къ нимъ дополненк м очень 
часто поправки и ограничешя, ускользавш1Я отъ спещалмстовъ по 
даннымъ вопросамъ. Онъ начиналъ удивлять людей, и немного про- 
шло времени съ его ирх^зда, какъ около него сталъ образовываться 
вругъ более чемъ поклонниковъ, а, такъ-сказать, любоеникоп его 
со всеми признаками страстной привязанности. Въ числе последняя 
находился я известный эмигрантъ, ноэтъ Г — гъ, который потом! 
ввесъ столько горя и страдангя въ его личное и семейное суц^ 
ствован1е. Не разъ при разгаре этого интеллектуальнаго нжра въ 
Париже, мне вспоминались московск1е пиры села Соколова, сонро- 
вождавш1еся такимъ же нервнымъ возбуждешемъ умственннхъ м фм* 
зическихъ силъ, но уже какая была разница въ содержан1Я м на- 
строеши! 

Относительно изумлен1я, возбуждаемаго въ иностранцахъ обшпр- 
Н0СТ1Ю понямашя некоторыхъ русскихъ людей, способомъ МП ста- 
вить вопросы и признаками вообще необычайныхъ способностей яожю 
было бы привести много любопытныхъ подробностей. Г. е Б, собп* 
рали дань этого изумлен1Я, смешаннаго почти со страхомъ, едва 
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вахдоиъ шагу. Они постоянно, послФ встречи съ знакомыни и 
шакомыии лицами, оставляли ихъ въраздумьи на счетъ загадоч- 
хъ натуръ такой силы мысли, такой см'Ьлости воззр'Ьшй и языка, 
гающихся одинокими экземплярами развит1Я посреди своихъ зем- 
Еовъ. Известная зам'Ьтка Мишле, пришедшаго дахе въ смущеше 
ь паеоса, остроум1я и широкихъ размаховъ одной прочитанной 
ъ книги Г., показнваетъ, что авторъ <Истор1и Франц1И> до- 
льно тщательно искалъ объяснен1я этому новому для него явлешю 
думалъ найти его въ швабско-русскомъ, а не чисто-славянскомъ 
оисхожден1и автора. Что касается до Б., то уже и тогда при- 
дили къ нему за сов^Ьтомъ и разъяснен1емъ по вопросамъ фило- 
1»скаго, отвлеченнаго мышлешя, и притомъ таше люди, какъ, на- 
им^ръ, Прудонъ. Одинъ изъ умныхъ и развитыхъ французовъ, 
горни вид'Ьлъ пробелы въ умственномъ развитш своей собственной 
заны — созывалъ ради Б. своихъ знакомнхъ и при этомъ говорилъ: 
вамъ покажу чудище (ппе шопз^гиозИе) по сжатой Д1алектик'Ь и 

лучезарной концепц1и сущности всяческихъ идбй> (раг за (11а- 
^^^ие зеггёе е!; раг за регсерйоп 1ит1пеи8е йез 1с1вез йапз 1еиг 
1епсе). 

Если Г., какъ мы заметили выше, понесъ на себ'Ь сл'Ьды па- 
жской жизни, то т^мъ мен^^ могла изб'бжать заразы опьяняющей 
моеферы большого города — тихая, сосредоточенная жена Г. Она 
вобразилась въ истую парижанку, усвоила себ'Ь яркую демократи- 
жую окраску и горячо принимала къ сердцу интересы французской 
ЗЕВ, восторгаясь и любуясь разными, бол'Ье или мен'бе, б^Ьдными 
страдающими людьми, выброшенными ею па улицу^ и особенно 
ми полу-буржуа и поду-работниками, которые, кром'Ь размышлен1й 
форм4 будущаго, неизб'Ьжнаго переворота, никакого другого за- 
Г1Я на св^тФ не им'Ьли. Домъ Г. сделался подоб1емъ Д1онис1ева 
а, гд'Ь ясно отражался весь шумъ Парижа, мал1йш1я движен1я и 
1нен1Я, проб1^гавш]я на поверхности его уличной и интеллектуаль- 
В жизни. И только одна М. 0. К., сопровождавшая Г. въ ихъ 
гешеств1и, не захвачена была водоворотомъ и служила живымъ 
поминовешемъ о недавно покинутой ими и уже позабываемой 
)скв1^. Больная, р^дко выходившая изъ дома, посвятившая себя 
эду за д'Ьтьми и только издали прислушивавшаяся къ гулу, ко- 
)ый несся отъ всем1рнаго города, она становилась какимъ-то ана- 
онмшомъ въ семьЪ, впрочемъ очень любившей и уважавшей ее. 
къ ви интересна была по своему содержаН1Ю и разнообраз1Ю новая 
;тановка, въ которую попала теперь эта умная и многосторонне 
^азованная женщина, но мысль ея постоянно жила въ кругу да- 
1ихъ друзей, оставленныхъ въ Москв'Ь и занятыхъ своимъ не 
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((лестящмъ и не шужннмъ д^ломь — спасать ужы и нравственно! 
чувство людей отъ загруб1н1я, наступающаго со вс^Ьхъ сторонъ. 
Одипъ свояжъ присутств1емъ въ дои'Ь Г.. она говорила хоздевап 
1 в^воторынъ Езъ руссБИХъ гостбй яхъ О другой вультур'Ь, о 16- 
давнжхъ, ухе пренебрегаеинхъ друзьяхъ, занятнхъ у себя дожа не* 
вврачиой, Еодготовнтельной, черновой работой нросвЪщешя. До нта 
лж бшю теперь прн такожъ блеск'Ь, при такихъ очаровательннхъ 
дорогахъ, отБрнтыхъ на всЬ стороны кагдожу умственножу н нрав- 
ственножу побужден1Ю я даже всякожу капризу жыслж! Въ образ! 
Н. е. е., стояла передъ Г. олицетворенная элеьгя съ горячиш 
сжжпат1яжж къ прошложу, —а кто изъ т'Ьхъ, которые неслись теперь 
въ вихрф всяческихъ наслахденМ европейскижъ Ж1рожъ и добыто!' 
свободой) жжФлъ врежя останавливаться передъ элегхяжи или прн- 
елушжваться въ нжжъ?! 



■^ 
■{ 



I- 



хххш. 

Вскор'Ь жн'Ь уяснилось, что были и друг1я причины къ холод- 
ности жехду друзьяжи, пере'Ьхавшижи за-границу, и т'Ьжи, которые 
остались дожа,— посущественнее разс^яшй Парижа. ПослФ нЪсколь- 
кихъ, искреннихъ и дов'Ьрчивыхъ бесЬдъ,— происходившжхъ у насъ 
обыкновенно по ночажъ— въ Париже, я не жогъ сожн'Ьваться бо- 
Л'Ье, къ веливожу жоежу изужлен1ю, что въ глазахъ Г. и его ссжьи — 
Москва совершенно поблекла, лишилась своихъ красокъ, утеряла жа- 
гическое слово, отворяющее сердца. Вся старая жизнь въ ней ка- 
залась уже Г. и его жен'Ь сухой степью; на ней уже не росло бо- | 
1Ье трогательныхъ воспожинан1й, да и гЬ, который оставались отъ 
давняго врежени, нидижо завяли, не поддерживаежыя тщательннжъ 
уходожъ^ который также необходижъ для воспожинашй, кавъ для д^к* 
тей и цв^тонъ. 

Переворотъ атотъ объяснить не совс1^жъ легко, потоку что онъ 
вышелъ изъ довольно сложнаго психическаго процесса и воспитался 
кассой очень тонкихъ нервныхъ раздражешй,— но несожн'Ьнно, что 
начался переворотъ еще въ Москве и только довершился за*гра- 
ницей. Обстоятельство зто пролило для женя большой свЬтъ на всЪ 
пр1е1Ы Г. въ Иариж'Ь, на всю его судорожную торопливость по- 
ставить себя въ пснтр'Ь новой жизни: другая, старая, которая жона бы 
служить ей противов^сожь. уже скрылась для него въ тумане ж 
Оол'Ье ие сущ^'ствовала. Никто еще не возбуждалъ во шжк тавъ 
1ч\и<« иредчувотв^я, при первыхъ же огагахъ Г. на почв'Ь евро- 
«'«.«&\1, что «иъ ирпростетъ въ ней навсегда, что почва эта окон- 
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1аге1ьно овладФетъ имъ и уже не уступить его никакой другой, 
тпя фактическнхъ поводовъ для такого пророчества пока еще ж 
■е представлялось ниоткуда. Но я тогда не зналъ, что Г. просто 
епфается нажить себФ второе, духовное отечество, такъ какъ пер- 
юе уже лишилось своей притягательной силы и существовало только 
какъ поводъ къ сожал'Ьшю, дружескому участ1Ю и великодушному 
■редяоженш посильннхъ услугъ, если потребуются. 

Изв^кстно^ что незадолго до отъезда за-границу, Г. потерялъ 
отца и получилъ довольно значительное наследство, сд^Ьяавшее его 
сравнительно богатымъ челов'Ькомъ. Рамки, въ которыкъ заключено 
(Ьмо до того его московское существоваше, раздвинулись, но пока- 
мимсь ему еще т^ЬснЪе, ст'Ьснительн'Ье, чЪмъ прежде; съ увеличе- 
шемъ матбр1альныхъ средствъ поднялись и окрылились желан1Я, а 
желан1я и стремлен1я у этого въ высшей степени сангвиническаго 
характера находились въ уровень съ его образованхемъ и мысл1ю. 
При томъ же для Г. наступала та пора жизни, когда человФкъ 
жшытываетъ обыкновенно мучительную потребность самой напряжен- 
1ЮЙ деятельности (ему шелъ 35-ый годъ); но простора для дЪя- 
юьности въ той форме и техъ размерахъ, как1е ему были нужны, 
^ояъ, конечно, найти не могъ. Оставалось убивать весь избытокъ 
макопмвшейся энергхи въ пустомъ мозговомъ одушевлеши, въ шуме 
друаюсБихъ собраюй, въ поддержаши или опроверженш более или 
швЛв дельвыхъ тэзисовъ на вечерахъ и по обедамъ; но, во-пер- 
шхъ, это не могло продолжаться долго, а во-вторыхъ, скоро ока- 
шоеь, что и по этой тропинке уже нельзя было двигаться. Центры 
црежнмхъ собран1й распались, дружесшя интимныя сходки не уда- 
еь более. Послёднимъ особенно повредилъ переворотъ въ ма- 
ьноиъ быте г. и сравнительно богатая обстановка его дома, 
конечно, безъ всякаго преднамерешя у новыхъ хозяевъ. 
бнло увлечен1я, составлявшаго букетъ подобныхъ сходокъ въ 
нее время, когда оне возникали на общихъ издержкахъ, тре- 
некотораго пожертвовашл, вызывали хлопоты и хозяйск1я 
«юбражея1я. Г. разсказывалъ, что появлен1е какого-нибудь серебря- 
но подноса или канделябра въ его новомъ хозяйстве поражало 
н немотой его друзей: искренность и весел1е пропало, какъ 
ко повстречались съ готовымъ комфортомъ. Онъ относилъ это 
а1бН1е къ той капле демократической зависти, которая живетъ въ 
«рдцахъ даже самыхъ лучшихъ людей; но такое изъяснеше мне 
ось всегда несправедливост1ю: тутъ было сожалея1е объ уте- 
:ъ 7елов1ЯХъ прежняго скромнаго образа жизни. Когда уже 
азажось почти невозможнымъ собрать подъ одну кровлю близкихъ 
ЩШ безъ того, чтобы не увидать признаковъ измененныхъ отно- 
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шенИ съ нииИу я когда скоро оказалось (о чеиъ сейчасъ будемъ го- 
ворить), что они ухе расходятся и въ пониианш преднетовъ — чтб 
оставалось делать? Уиственнне интересы московской и вообп^е рус- 
ской среды были изсл'Ьдованы до нитки, вопросы, казавш1еся осо- 
бенно важными^ переворочены на вс^Ь лады. Серьёзной работы, въ- 
которую можно было бы уйти и запереться отъ М1ра — не обрета- 
лось вовсе, а потому оставалось, конечно, только тушить по^дающИ 
огонь д'бятельности ч'Ьмъ ни попало. А между тФмъ, почти 6-бовъ, 
существовала, въ форм^ запад наго М1ра,— просторная арена для без- 
контрольнаго удовлетворешя всЬхъ умственныхъ потребностей, но до- 
ступъ къ ней былъ невозможенъ, по особенному положен1Ю Г. въ 
отечеств'Ь. Много усил1й употребилъ онъ, чтобъ разорвать эту ц1пц 
связывающую его движен1я, и вероятно не успЬлъ бы, если бы В. А. 
Жуковск1й не принялъ участ1я въ его судьб'6 н не помогъ ему до- 
стигнуть ц*ли. 

Не мен'Ье любопытна и душевная истор1я, пережитая въ эту же 
пору женою Г. И ей, какъ и мужу ея, страшно надоела дисциплина, 
которую ввелъ и неуклонно поддерживалъ тогдашн1й идеализмъ I^ 
л^ДУ друзьями. Наблюдете за собой, отметаше въ сторону, вавV 
опаснаго элемента, нЪкоторыхъ побужден1й сердца и натуры, неустаа- 
ное хожден1е по одному ритуалу долга, обязанностей, возвышеишю 
мыслей,— все это походило на стропи монашескШ иску съ. Бакъвс^ 
К1Й искусъ, онъ им^лъ свою чарующую и обаятельную силу сиашаг! 
но становился нестерпимымъ при продолжительности. ЛюбопылО} 
что первыиъ, поднявшимъ знамя бунта противъ пропов^Ьди о ира^ 
ственной выдержк'Ь и объ ограничен1и свободы отдаваться личина 
физическимъ и умствевнымъ поползновен1ямъ былъ 0. Онъ и прмиА:] 
къ обоимъ своимъ друзьямъ, Г. и его жен'Ь (особенно къ поел4двв1)|- 
воззр1н1е на право кахдаго располагать собой, не придержмшск] 
никакому кодексу установленныхъ правилъ, столь же условныхъ х| 
ст'Ьснительныхъ въ оффищальной морали, какъ и въ приватной, 
кую заводятъ иногда дружесше кружки для своего обихода. Ш) 
сомн'Ьшя, что возяр'&н1е 0. им'Ьло аристократическую подкладвуу ДЭ*| 
вая развитымъ людямъ съ обезпеченнымъ состоян1емъ во8М< 
спокойно и сознательно пренебрегать тЪми нравственными 
н1ями, как1я пропов'Ьдываются людьми, незнавшими отъ роду 
н1й и наслажден1Й полной матер1альной и умственной веаавм( 
Въ основ'Ь его лежало еще и уважен]е къ физ10логическмжь 
ван]ямъ лица, который всего мен'Ье признавались демократмческп 
умами, искавшими установить общ1я правила и начала даже и 
органическихъ и психичегкихъ отличШ челов']^ка. Оно пришло 
вкусу тогдашнему Г., выбитому изъ обыденной колеи моеко! 
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угескаго существовап1Я, и это обстоятельство, вм^сгЬ съ сохра- 
вшейсд я^кжностью въ товарищу своего д'Ьтства, объясняетъ то вц- 
Бое жн^^ше объ 0., которое не разъ внражалъ Г., называя его 
)боднМши1Ъ чедов^вонъ и унн'Ышей головой въ Росс11. То до- 
)в^Ьрно, что вл1ян1е 0. жмАло неисчислимыя посл'Ьдств1я для са- 
го Г. ^ а также и для гены его. 

Вся эта работа передвижен1Я съ одной точки зр'Ьн1я на пред- 
гн — на другую^ начавшаяся съ появлен1я 0. въ Москве, въ 
46 г.,— шла однакоге гораздо иедленн'Ье у Г.^ чФмъ у его жены. 

не скоро отд'Ьлался отъ первоначальной философской своей за- 
теки. Несмотря на свое отречен1е отъ статутовъ идеалистическаго 
|(ена, къ которому принадлежалъ, несмотря на попыгки секуля- 
зовать, такъ-сказать, свою жизнь, Г. долго и потомъ сохранялъ 

себ'Ь печать, нр1емы и сословныя отлич1я своего прежняго зва- 
г. Тивъ строгаго учителя и нравственнаго проповедника остался 

нижъ и посл'Ь того, какъ онъ сошелъ, такъ-сказать, съ каоедры 
поселился на публичномъ рынк'Ь, разд'Ьляя его волнен1Я, ропотъ 
жалобы. Отъ н'Ькоторнхъ основныхъ началъ испов'Ьдуемой имъ 
когда философско-моральной доктрины онъ никогда уже и не от- 
швался. Впосл'Ьдств1И онъ даже казался, на основан1И именно 
»го первороднаго грЪха, многимъ умамъ и характерамъ, поздн'Ье 
удившимся и уже не знавшимъ никакихъ ст1^снен1й, — полу-либе- 
южъ ж нер'Ьшительнымъ челов^комъ. По наружности никакой пере- 
ЕН въ способ'Ь пользоваться своей жизн1Ю и молодостью съ нимъ 
произошло съ т'Ьхъ поръ, какъ онъ стоялъ на европейской почв^. 
ъ я прежде, не стесняясь началами и правилами, отдавался сво- 
рю Блечен1ю мимолетной фантазш, всякому затронутому чувству 
первому впечатл'Ьн1ю^ но тогда еще у него сохранялось въ цФ- 
т еознан1е, что онъ остается тФмъ же челов^комъ, просв'Ьтлен- 
1Ъ благодатно высшаго понимашя жизни, какимъ воспитала его 
да, что онъ не потерялъ способности судить правильно о соб- 
«мныхъ увлечен1яхъ своихъ, и для сохранешя ихъ не продавалъ 
)А души и многихъ годовъ ея научнаго воспитан1Я. Также сво- 
що распоряжался онъ и теперь своею парижскою жизнш, но съ 
вржем]емъ въ нее политическихъ и сощальныхъ страстей— успо* 
пельной фикц1и для совести не существовало бол'Ье: веб эти 
пени мм'Ьди свои уставы, ник'Ьмъ не проверенные, очень требо- 
яоьные, а подъ-часъ и возмущавш1е непривычное къ нимъ ухо и 
рство; цдобавокъ они еще выдавали себя за догматы, безъ при- 
1и которнкъ къ нимъ и подступать не сл^дуетъ. Запасъ старыхъ 
никогда вподнЪ не растраченныхъ моральныхъ 7бежден1й состав- 
№ у Г. уже ненужный къ нимъ придатокъ, потерялъ значенхе 

ш. г'^ 
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регуляпюра инслей и существовадъ безъ хрЬш, мЪшая ув'Ьроват! 
нравственную сторону преднетовъ ОБОнчательно, н не нм'бя о 
совгЬнъ упразднить ихъ ьъ глубин1^ сов'Ьстн, какъ ложные ж 
подтвержденные продукты одного общественнаго, бол^неннаго 
дуга. Положеше могло выдтн трагическпгь— и впосл1Ьдств1И таш 
и вышло. 

НаоборотЪу разложен1е старыхъ теор1й ж представлешй отра 
лось полнее и р'ЬшительнЬе на душ'Ь бедной, воспрхинчивой^ из^ 
ной по характеру и природ'Ь, женЪ Г. — ш переработало ее ов 
чательно. Реакц1я противъ услов1Й московскаго существован1я на 
лась у нея еъ того нгновешя, когда она почувствовала ненрес 
лижое отвращен1е къ буржуазнымъ доброд'Ьтеляжъ, которыя соп 
лялн основу всего быта, окружавшаго ее, но ожа внесла еще стра 
въ свою критику. Ей уже сд'Ьлались не только скучны, но и по 
зржтельны доблести при дожашнежъ очагЪ, сежейный героизжъ, все 
довольный ж гордый сажижъ собой, и вечное прославлен1е вс^ 
гЬхъ пожертвовашй, трудовъ и добровольныхъ лжшенШ, кото] 
сносились передъ ея глазажи на алтари разннхъ болЪе или же 
почтенныхъ жолоховъ, велнчаежыхъ, по ея жн'Ьпю, идеяжж. Съ о 
буджвшейся жаждой къ расшжрен1Ю своего существовали, она 1 
ненавидела нескончаежое хожден1е все въ одну сторону, пб-солонь 
ж объясняла устройство этой невыносижой цережопи, походивше! 
ея глазахъ на раскольничье радЪше, частш т^жъ, что она необ 
джжа жрецажъ кружк^^ для прикрытхя ихъ слабой, апатической, 
раниченной природы, а част1Ю тЪиъ, что она доставляетъ воо1 
бЪдныиъ иястинБтажъ ж нобуждешяжъ пот1кху гордаго сажоуслаж 
Ж1Я. Никогда такъ радикально не относился сажъ Г. къ стар 
кружку друзей, никогда не выказывалъ столько жестокости и 
справедливости въ приговорахъ надъ нижъ, никогда не отзыва 
о иежъ съ такой ненавистью, цЪня однако даже- ж въ спорахъ 
старыжъ кружкожъ нежаловажныя усжл1Я его членовъ выносить ж 
женныя тяготы врежени нанбол%е жужествежно, благоразужно ж 
завжсжжо. Но все это пропало жзъ вида его жены, эаж1^нжлось 
кой-то наивной, незлобивой диффажац1ей прежижхъ друзей, ж 
только пржходжлось вспожжнать о нихъ. Жена Г. возлагала 
на отв'Ьтствежиость старыхъ знакожыхъ ж долгую скуку прея 
своей жжзжж, жежду т^жъ какъ жастоящей нржчжной этой се 
былъ, какъ скоро объяснилось, заноздалый, жечтательнЕсй ж безо: 
ней рожаитжзжъ. Несжотря на постоянное чтеше серъёзжнхъ ] 
страниыхъ писателей, несжотря на фжлософск1й говоръ, разда] 
Ж11ЙСЯ постоянно около жены Г. ж, конечно, не щаджжпой нжкаЕ 
Ж1ЛЮ81Й ж фальшжвыхъ рЪжгеж)й воЕросовь, — душа ея жжЪла 
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евои секреты, сберегала про себя тайны задачи и питалась, въ са- 
юмъ щжЪ скептическехъ изл1ян1й, скрытными ронантическими страж- 
1ен1яжи и чаяшяии. Но куда ни обращала она свои глаза — ничего 
похожаго на порядочный роиантизмъ нигд'Ь не оказывалось на лицо 
вокругъ вея. Она была счастлива въ муж'Ь, въ сежь^, въ друзьяхъ — 
и страдала отсутств1ежъ поэз]и, которая не сопровождала всЬ эти 
благодатный явлешя, въ той м'Ьр'Ь, какъ бы ей хот'Ьлось. Она 
предпочла бы поэтическ1я бФды, глубошя несчаст1Я. окруженный 
симпат1ей и удивлен1емъ постороннихъ, и минутный упоен1я — тожу 
простому безмятежному благополуч1Ю, которымъ наслаждалась. За- 
дачей ея жизни сделалось, такимъ образомъ, обрЪтен1е романтизма^ 
въ томъ вид-Ь, какъ онъ существовалъ въ ея фантаз1и: за нимъ 
она и погналась со страст]ю и неутомимостью искателя волшебныхъ 
кладовъ, над'Ьясь когда-нибудь напасть на его сл'Ьдъ и вкусить 
отъ той испробованной немногими смертными амвроз1и возвышен- 
ннхъ чувствъ, какую онъ готовитъ для своихъ вЬрныхъ слугъ, — 
узнать отраду небесныхъ ощущешй, ииъ доставляемыхъ. Подъ ко- 
нецъ жизни ей показалось, что она держитъ эту чашу съ водшеб- 
ннмъ напиткомъ въ своихъ рукахъ, но при первомъ же прикосно- 
вен1и губъ — глубочайшее отвращеше и жгучее раскаяше во всемъ, 
чтб было сд^^ано для обладан1я драгоц'Ьннымъ сосудомъ, овлад'Ьло 
ъсЬжъ ея существомъ и свело преждевременно въ могилу. 

Я не нам'Ьренъ разсказывать зд'Ьсь печальный подробности бо- 
лЬе головной, чЬшъ сердечной страсти, какъ она развилась на ре- 
альной почв'Ь у этой все-таки зам'Ьчательной женщины, но н'Ькото- 
рыя черты истор1и важны и для опред'Ьлен1я отношенШ между разно- 
родными эмиграц1ями. 

Д'Ьло въ томъ, что поэтическая мечтательница ознакомилась съ 
жмзнш по романтизму, которую наконецъ обр'Ьла въ Париж'Ь че- 
резъ посредство въ высшей степени развитой, изящной и вм'Ьст'6 
холодной и эгоистически-сластолюбивой личности, какою и былъ 
вышеупомянутый Г — гъ. Личность эта, вдобавокъ, была еще двой- 
ной германской 8наменитост1Ю, — она прославилась лирическими п'Ьс- 
нянм, призывавшими народы къ оруж1ю, и радикализмомъ взгля- 
довъ на правительство вообще, и на прусское въ особенности. Подъ 
мягкой, вкрадчивой наружност1Ю, прикрываясь очень многосторон- 
нпъ, прозорливымъ умомъ, который всегда былъ на сторбжФ, такъ- 
сказать, и опираясь на изумительную способность распознавать ма- 
лМнпя душевный движен1Я челов'Ька и къ нимъ подделываться, — 
чудная личность эта таила въ себ'Ь сокровища эгоизма, эпикурей- 
СЕмхъ склонностей и потребности лел'Ьять и удовлетворять свои стра- 
сти, чего бы то ни стоило, не заботясь объ участи жертвъ, кото* 
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рня будутъ падать подъ нохомъ ея евирФааго эгоизма. ВеЬ еред- 
ства своего обра8ован1я, развит1я, д-Ьйствительно не совеЪжъ обнкно- 
венннхъ, даже и въ кругу передовнхъ людеК Европы, а также и 
своего нервнаго тешерамента, часто разр^шавпшгося лиркческиа, 
вдохновенными вспышками и порывами,— вс^Ь эти средства, говорю, 
перепробовала зам'Ьчательная личность, зд'Ьсь описываемая, для д%ла 
обольщен1я заезжей мечтательницы, для доставлешя себ'Ь поб'Ьды 
надъ вс^ми запросами многотребовательной ея фантаз1и. Долго оты- 
скиваемый романтизмъ являлся теперь передъ женой Г. въ велико- 
л^пнонъ, ослАпительномъ вид-Ь! Лознгринъ со сказочныхъ выоотъ 
быль передъ нею на лицо, и, только подойдя къ нему ближе, она 
вдругъ увидала, какой страшный образъ скрывается за ангельской 
маской, имъ усвоенной, — и въ ужас^» послЪднимъ сверхъестествен- 
иымъ движен1емъ воли, она вырвалась изъ его рукъ, измученная и 
оскорбленная. Можетъ быть, обольститель и д'Ьйствительно чувство- 
валъ нЪкотораго рода любовь и привязанность къ обреченной имъ 
жертв1^, какъ это бываетъ у иныхъ пресл'Ьдователей; но когда 
жертва ускользнула отъ него, любовь и привязанность пропали без- 
сл^^дно^ а м^^то ихъ заняли бешенство неудачи, жажда мести за 
помятое тщеславхе и за оскорблеше, нанесенное его гордости м саио- 
люб1Ю. Онъ принялся публично бросать грязью въ женщину м семью, 
благополучхе которыхъ разрушилъ, употребляя при этомъ средства, 
возмущавппя даже и друзей его... 

И вотъ, ч'Ьмъ кончался романтизмъ для б'Ьдной женщины, пре- 
давшейся ему и поплатившейся за него жизтю, и вотъ какъ раз- 
р'Ьшались столкновешя наивной натуры съ челов'Ькомъ, принадлежа- 
щимъ къ типу людей; встречающихся на Западе, и вооруженныиъ 
съ головы до ногъ, какъ для доблестныхъ, такъ и для всякихъ 
другихъ подвиговъ. 

Всего печальн^^ м поучительнее въ этой исторш— то, что Г. 
самъ ввелъ человека подобнаго закала въ свой домъ и самъ во- 
дворилъ его у себя. ПозднЬе, Г. говорилъ, что обращеше его съ 
этимъ человЪкомъ было богЬе фамильярное, ч^мъ дружественное. 
Можетъ быть, это и такъ въ смысле психической верности, но мы 
все видели его непрестанныя ухаживашя за нашимъ эмигрантомъ, 
его усил1я выказаться передъ нимъ блестящими сторонами умц ку- 
пить его внимаше. Такъ было, впрочемъ, на первыхъ порагь у Г. 
и съ другими эмигрантами и знаменитостями радикальнаго М1ра — 
гораздо менее развитыми, чеиъ тотъ, о которомъ мы говорииъ. 
Онъ и имъ открывалъ сокровища своего ума, сердца, расточать пе- 
редъ НПО блестки остроум1я и начитанности, не шрашмвая, ою- 
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еобнн ди ОЕЖ еще понимать то, чтб нмъ показнваютъ такъ вераз- 
счетисто. 

Да куда же, спррсятъ, давалась способность Г. въ тонкому 
анализу харавтеровъ, о которой я говорилъ прежде, его сатириче- 
ская и пожемическая жилка, которая такъ сильно билась въ Москве 
I помогала ему создавать так1б м'Ьткхе, часто бозпощаднне и уничто- 
жающ1е портретн знакомнхъ людей. Куда пропалъ признанный ма- 
стеръ разитедьно-схогихъ карриватуръ и горячихъ эпиграммъ, им:Ьв- 
шихъ все подоб1е б10графичесвихъ данннхъ? Они не пропали, кавъ 
оказалось впослЪдствш, Г. не утерялъ, не лишился ни одной изъ 
прехнмхъ своихъ силъ, но, въ поискахъ за новой духовной отчиз- 
ной, онъ ихъ сдерживалъ искусственно, старался затоптать, запря- 
тать подал^Ье въ глубь1 души для того, чтобы добыть себ^ искус- 
ственную слепоту, д'Ьлавшуюся теперь уже необходимостью для оправ- 
1ан1я себя. Онъ принималъ м'^рЬ противъ своей прозорливости и 
сионности къ вомическимъ разоблачен1ямъ; на этомъ услов1И только 
I могъ сохраниться, въ умФ его, весь окружавш1й его мхръ въ ка- 
яытк дМствительнаго, не призрачнаго существовашя, но м1ръ зтотъ 
не хотЬмъ знать объ усилхяхъ Г. понять его съ наилучшей стороны, 
а потребовалъ разд'Ьлешя съ нимъ его предразсудковъ, предвзятыхъ 
|дей, необдуманныхъ р-Ьшенхй и плановъ. Г. склонился и въ эту 
сторону, и только когда чаша была переполнена, д-Ьйствительность 
сделалась нестерпима, нагло-ясна въ своей несостоятельности — воз- 
вратились къ Г. прежн1я качества ума, вся мощь глубокаго психо- 
лога-мыслителя, и онъ отдалъ на судъ будущихъ русскихъ людей, 
въ мзв'Ьстныхъ своихъ <3апискахъ> — какъ самого себя, такъ и 
типы д'Ьятелей, ведшихъ за собой политическхя фаланги того вре- 
мени. — ^Многое и другое еще возвратилось къ нему тогда... 

При отъ'ЬздФ Г. за границу изъ Москвы, въ послЪднхй разъ 
собрались около него всЪ друзья и сопровождали его до первой 
станц1м петербургской дороги. Г. Ъхалъ на Петербургъ и въомни- 
б^Л: — желФзнаго пути еще не было. Прощальный обЪдъ, устроен* 
шй иа станц1и, закончился, несмотря на шумное начало его, въ 
грустномъ вастроеши друзей— мног1е изъ нихъ плакали. Чего-бы, 
кажись, плакать по случаю отъезда за границу, на бол^Ье или мен'Ье 
продолжительное время, молодой, исполненной силъ и надеждъ, семьи? 
Но ьшЬсЛ еъ ней Дхалъ еще человАкъ, который, на зло вс^^мъ 
яедоразумФшямъ, составлялъ еще такую необходимость въ жизни 
евошхъ друзей, что утрата его, даже м на коротк1й срокъ, пора- 
зила ихъ — когда наступила минута разставанхя. Чтб бы заговорили 
(«м, 661М бы могли предчувствовать, что для вс^^хъ ихъ зто была 
уже утрата вечная. Сопровождаемый горячими напутств1ями, почти 



— 182 — 

егрмпши ввражеЕиш любви и дружбн, Г. трмужсж въ даль- 
в^йвп! путь подъ трогательннмъ впечатл1н1ежъ это! разлувж. Онъ 
довевъ впечатлАн1е свое всецело ж до Паржжа, да и въ последую- 
цехъ ра9В1Т1ж его жизни оно не разъ возставало въ его ваняти, 
хотя уже 16 иогло прииирить его съ поынутшъ и далеко остав- 
леииннъ позади И1роиъ. Только въ иииутн полваго нраветвеннаго 
одаочеава, испнтаннаго ииъ особенно передъ оеповашеиъ своего 
журнала, да въ иииутн горькихъ раздуиШ о своеиъ дЪл^, которое, 
ткиъ бв онъ ни жертвовалъ для него, все-таки не давало еиу пол- 
но! иатурали8ац1И въ соии^ европейскихъ д^кятеле! — толио тогда 
воспоиинашя о Мосвв'Ь — теплой, обильной струей приливали къ его 
сердцу и извлекали вопль страдающей души, доходившШ и до дррей 
въ Б^локаиенной. Онъ препоручалъ ииъ своихъ дАтей, преиоручахь 
ииъ защиту собственнаго ииенг и взнвалъ къ ихъ у«ст1ю, поищре- 
И1Ю, нравственной поддержк'Ь. Оказалось, что жить безъ старнхъ 
связей съ Росс1ей становилось невнносииниъ оротствоиъ. Толпы 
людей, привлеченинхъ къ неиу журнальнниъ поленъ, открнтниъ 
ииъ для искреннихъ и для корнстннхъ обличешй, для иуждъ об- 
щественной валшости и для иуждъ личной нести и 8ад<&таго саио- 
люб1я— не иогли ихъ заи'Ьннть... 

Такъ носила бурная, кипучая волна европейской жизни этотъ 
драгоц^нинй саиородокъ, брошенный въ нее нзъ какой-то далекой, 
неизвестной планеты, — носила изъ стороны въ сторону, разбивая его 
и, конечно, не заботясь о тоиъ, куда его сложить и пристроить. 

Иначе выразилось диств1е той же европейской среды на дру- 
гого и тоже заи^чательнаго русскаго человека, Васил1я Петровича 
Боткина. Г. уже не засталъ его въ Париже, но я еще усп1лъ, до 
отъезда его обратно въ Росс1Ю, прожить съ иииъ 1гЬлый годъ и 
съездить съ иииъ еще л1тоиъ 1846 г. въ Тироль и Лоибардш, 
иричеиъ путешесше наше совершалось довольно оригииальнннъ спо- 
собоиъ. Минуя лубличння кареты и дилилсаисы, насколько было 
возиожио, а также и черезъ-чуръ гостеиршоые дворцы съотеляии 
и ресторанаии^ ин ехали въ тел^гахъ и коляеочкахъ иЬстныхъ 
врожышленниковъ извоза, и три и^еящ^ жили иежду крестьяиаии, 
лодочиикаии, работиикаии, но иароднынъ австер1якц рынканъ и 
теииыиъ закоулканъ городоиь и селешй. Я сожагкю, что не велъ 
диевиика згой посадки, который иогъ бы быть любоиытеиъ теперц 
иоие пцреюротовъ, обювившихъ Австрш и Итал1в... 

Изв11спо, что В. П. Боткинъ л[еии.кя в фраищужеигЬ, ир!- 
йхавше! > и ||1 Сжз 1# ои 1 а Лбр|мюзг1<у въ Рос€1В и не дунавшей никогда 
о фориаяьшжъ браке, какъ и саиа заявит. Когда друзья Бот- 
кина захкплж еыу» что ироекть женитьбы Ш1 девушке, которая 
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шгчего другого не желаетъ, какъ весело прожить съ любимыиъ че* 
ювЪкожъ бодФе 1ЛИ мен'Ье долгое время, представлдетъ н^котораго 
рода странность, — Боткннъ пришелъ въ великое негодованхе. <ТаБъ 
вотъ ч^иъ кончается, говорилъ онъ, ваша гуманность и искан1е 
цеаловъ!— эксплуатировать женщину, нат'Ьшиться ею и потоиъ бро- 
ть, когда надо'Ьла— ^хорош1я основы! > — Бракъ былъ совершенъ 
по вс:Ьмъ обрядамъ, въ Базанскомъ собор'Ь, но черезъ мФсяцъ Бот- 
инь увидадъ свою ошибку, и бросилъ тотчасъ же несчастную жен* 
щину на произволъ судьбы, не желая уже болФе и слышать о 
не&. Бакъ всегда бываетъ, онъ возненавид'Ьлъ въ ней собствен- 
ннй промахъ и наказывалъ въ ней свой собственный гр^хъ. Бм%- 
ст^ съ тФмъ вся одежда крайняго идеалиста, какую онъ но- 
снлъ постоянно, вопреки всЬмъ новымъ модамъ — вдругъ соскочила 
съ него, какъ въ театрал ьномъ превращен1и у иногоумнаго Фауста, 
обратившагося мгновенно въ б'Ьшенаго юношу. Онъ предался весь 
сенсуальной жизни, окунулся въ самый омутъ парижскихъ любов* 
шаъ и всяческихъ приключен1й, дополняя ихъ раздражающими 
воечатл^Ьшями искусства, въ которомъ кропотливо рылся, отыскивая 
тончайш1Я черты произведен1й, чтб было видоизм'Ьнешемъ того же 
культа сенсуализму, которому онъ предался. Онъ отрывался отъ 
дего, по временамъ, чтобъ осв'Ьжить голову отъ хм'Ьля одуряющихъ 
наслаждешй, и возвращался къ нииъ еще съ ббльшей 9нерг1ей. Пло- 
домъ такихъ гиггенических^ перерывовъ была его по'Ьздка въ 0с- 
пашю и прекрасная книга его, за ней посл^Ьдовавшая: «Письма изъ 
Испаши >• Изъ того же источника проистекали и его занят1я со- 
щадьннми и политическими вопросами, въ которыхъ онъ съ изуми- 
тельной прозорливост1Ю открывалъ и потомъ преслФдовалъ мал%йш1я 
черты скрытаго идеализма, замаскированной чувствительности и меч- 
тательности, сд'Ьлавш1яся теперь предметами его ожесточенной нена- 
висти. Бъ такомъ настроеши засталъ его и уже въ Москве серьёз- 
ный поворотъ д1игь, начавппйса повсем'Ьстно въ Европ'Ь, съ 1848 
года. Никто болФе его не испугался этого поворота, да поворотъ 
еще и укр^Ьпилъ въ немъ зародившееся настроен1е, такъ какъ оно 
могло служить нФкоторымъ образомъ щитомъ и охраной противъ 
подо8р4н1й въ моральной склонности къ утоп1ямъ. На склон^Ь жизни, 
съ оелаблешемъ силъ, и уже тогда, когда онъ самъ сдФлался^ зна- 
чмтельннмъ капитадистомъ, Б. П. Боткинъ занялъ почетное и вид- 
ное ж^Ьсто въ рядахъ нашей ультра-консервативной парт1и. Но онъ 
превратился въ ультра-консерватора на свой собственный манеръ, 
который ставилъ его неизм'Ьримо выше большинства его собратовъ 
10 уб4дден1ямъ. Бъ основу своего посл'Ьдняго созерцангя, онъ по* 
ложмлъ, крожк чувства сохранешя своего общественнаго положен1Я, 
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которое 7 н^1^о всегда было очень гяво, еще и доктрднн двухъ 
великихъ соврехенннхъ мыслителей — Барлевля и Шопснгауера. Овъ 
почерппулъ у перваго его ненавжсть ко вседневной болтовн'Ь журна- 
листиви и литературнихъ репортеровъ, вм'Ьст^ съ ученгекъ о спа- 
сительной сил'Ь повиновешя великижъ авторитета»^ просв'Ьтителямъ 
народовъ и двигателянъ истор1и, гд'Ь бн они ни встретились. Отъ 
второго онъ усвоилъ его глубочайшее презрите вътолн^Ь и народ- 
ннмъ хассаиъ и его энергичесшя проклятья, безпреджетному фило- 
софствовашю умнивовъ, разлагающихъ только безъ конца и ц'Ьл! 
одну собственную мысль. Такимъ образомъ, зам'Ьчательный челов'Ькъ 
этотъ перешелъ множество стад1й развипя, и только смерть пом4* 
шала ему видеть, во чтб слагается и Ч'Ьмъ кончаетъ иашъ руссшй 
консерватизмъ. 

XXXIV. 

Еъ чиау особенностей тогдашняго Парижа принадлежало еще 
и важное качество его— представлять для людей^ ищущихъ почему- 
либо уединешя, самое тихое м'Ьсто во всей континентальной Европе. 
Въ немъ можно было притаиться, скрыться и заслониться отъ людей, 
не переставая жить общей жизн1Ю большого, всесв'Ьтнаго города. 

Не надо было употреблять и особенныхъ усилШ для того, чтобы 
найти въ Париж'Ь замиренный, такъ-сказать, уголокъ, изъ котораго 
легко и спокойно могло быть наблюдаемо одно ежедневное творче- 
ство города и народнаго французскаго духа вообще, чтб представ- 
ляло еще занятхе, достаточное для наполнешя ц'Ьлыхъ дней и м'Ь- 
сяцевъ. Так1е уголки добывались во всЬхъ частяхъ города — и при- 
томъ за сравнительно небольш1я пожертвовашя ^). Отъ одного изъ 
такихъ уголковъ я былъ неожиданно оторванъ очень печальпыиъ 
изв'Ьст1емъ изъ Россш. В. П. Боткинъ писалъ мнФ, что Б'Ьлинскгй 
становится плохъ и приговоренъ докторами къ по'Ьздк^Ь за-границу, 
ииенно на воды Зальцбрунна, въ Силез1И, начинавши славиться 
своиии ц'Ьлебныии качестваии противъ болезней легкихъ. Друзья 
составили между собой подписку для отправлен1я туда больного; къ 
участию въ подписк'Ь приглашалъ меня и Боткинъ. Я отвЪчалъ, 
что прх'Ьду самъ въ Зальцбруннъ и над*Ьюсь быть полезн'Ье Б^Ьлин- 
скому этимъ способоиъ, ч'Ьиъ какимъ-либо другимъ. Точно такое 
же р%шен1е принялъ и И. С. Тургеневъ, находивппйся тогда въ 
Берлин!^. Онъ немедленно отправился на встречу неопытнаго воя- 

') Въ такихъ угохЕахъ жио много н^мецЕИxъ ученнхъ, пр1^зжавшихъ въ Па- 
рня1ъ доканчивать свои работн, а нзъ руссхихъ въ это врекя тамъ находижся Н. Г. 
фроловъ, иеревощвш1Й цБосмосъ' Гумбольдта, и П. Н. Кудрявцевъ, допнсввавш1й 
днссертацш: яСудьбн Итажк*. 
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жера» мало разуи^вшаго по-н^ЬиецЕи ж никогда еще не покидавшаго 
своей родинНу въ Штеттинъ, гд^Ь и принялъ его подъ свое покро- 
ытельство. Оба они и прибыли черезъ Берлинъ въ Оберъ-Зальц- 
бруннъ, поселясь въ чистоиъ деревянно» дожик^Ь съ уютннмъ дво- 
ркБоиъ на главной, но далеко не блестящей улиц'Ь бЪднаго еще 
городка. 

Итакъ, оторвавошсь отъ вс^хъ связей въ Париг^Ь н отложивъ 
на будущее время пл^ны разннхъ путешеств1Й9 я направился въ 
тЬ 1847 г. въ Зальцбруннъ. Переночевавъ въ Бреславл^, я на 
другой день рано очутился въ неизвФстномъ мн-Ь и'Ьстечк'Ь, и на 
первнхъ жв шагахъ по какой-то длинной улиисЬ встр^Ьтилъ Турге- 
нева и Б^Ьлинекаго, возвращавшихся съ водъ домой... 

Я едва узналъ Б^инскаго. Въ длинномъ сюртук!^, въ картузе 
еъ прямнмъ кознрькомъ и съ толстой палкой въ рук:Ь — передо мной 
стоялъ старикъ, который по временамъ, словно заставая себя врас- 
Елохъ, быстро выпрямлялся и поправлялъ себя, стараясь придать 
евоей наруашостм тотъ видъ, какой, по его соображешямъ, ей сл^Ь- 
довало им^ть. Усил1Я длились недолго и никого обмануть не могли: 
онъ представлялъ изъ себя очевидно организмъ, разрушенный на 
половину. Ллцо его сд-Ьлалось б^о и гладко, какъ фарфоръ, и ни 
одной здоровой морщины на немъ, которая бы говорила объ упорной 
борьб'Ь, выдерживаемой челов1(комъ съ наплывающими на него годами. 
Страшная худоба и глухой звукъ голоса довершали впечатл^ше, 
которое я старался скрыть, сколько могъ, усиливаясь сообщить раз- 
вязный и равнодушный видъ нашей встр'ЬчЪ. Б'Ьлинск1Й, кажется, 
зам^^тилъ подлогъ. < Перенесли ли ваши вещи къ намъ въ домъ>! — 
проговорилъ онъ торопливо и какъ-то сконфуженно, направляясь 
къ дому. 

Вещи были перенесены— я поселился во второмъ этажик'Ь квар- 
тиры — и начался длинный, томительный м'Ьсяцъ безнадежнаго лече- 
шя, окоторомъ старый широколицый, приземистый докторъ Зальц- 
брунна уже составилъ себ'Ь, кажется, понят1е съ перваго же дня« 
На вс4 мои разспросы о состоян1и больного, о надеждахъ на улуч- 
шеи1б его здоровья, онъ постоянно отв'Ьчалъ одной и той жв фра- 
зой: <Да, вашъ пргятель очень боленъ>« БолАе новой или объяс- 
няющей мысли я такъ отъ него и не добился. 

Баждое утро Б^ЬлинскШ рано уходилъ на воды и, возвратись 
домой, поднимался во второй зтажъ и будилъ меня всегда одними 
и гЬшж же словами — <проснися, сибармтъ>. У него были любимый 
слова и поговорки, къ которымъ прмвыкалъ и которыхъ долго не 
мкшиъ, пока не обретались новый, обязанный тоже прослужить по- 
рядочный срокъ. Такъ, всЬ свои довольно частые опоры съ Турге- 
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невннъ онъ обыкновенно вачиналъ словами: <МадьчиБЪ, — береги- 
тесь — я васъ въ уголъ поставлю >. Было что-то добродушное въ 
»тихъ прибауткахъ, походившихъ на д^Ьтсвую ласку. <МальчиБъ- 
Тургеневъ> однако же высказывалъ еиу подъ-часъ очень жестк1я 
истины, особенно но отношен1Ю къ неуи'Ьтю Б'Ьлинскаго обращаться 
съ жизшю и къ его непонинашю первыхъ реальныхъ ея основъ. 
Б'ЬлинскИ становился тогда серьёзенъ и начиналъ разбирать пси- 
хическ1я и бытовыя услов1я, 11^ающ1я иногда полному развит11> 
людей, хотя бы они и ии'Ьли вс:Ь необходимый качества для раз- 
вит1я; однако же мнопя слова Тургенева, какъ я зам^Ьтилъ послФ, 
западали еиу въ душу, и онъ обсуждалъ ихъ еще и про себя не- 
которое время. Бакъ ни оживленны были, по временамъ, беседы 
наши, особенно когда д^ло касалось личностей и фи810номШ, остав- 
ленныхъ по ту сторону немецкой границы, но он'Ь все-таки не могли 
наполнить цФлаго лЪтняго монотоннаго дня, и притоиъ въ городк:Ь, 
лишенномъ всякаго ннтеллектуальнаго интереса. Напрасно друзья 
перебирали свои воспоминан1я за утреннимъ кофе, который всемирно 
длили, сидя подъ навФсомъ барака, игравшаго на дворике нашего 
домика роль курьёзной бесЬдки безъ сада и зелени; напрасно потомъ 
долпй <1яЫе 1Ъ01;е> въ какомъ-то рестораиЬ наполнялся анекдо- 
тами^ передачей журнальныхъ новостей и зам^токъ о прочитанныхъ 
книгахъ и статьяхъ — времени оставалось еще нестерпимо много. 
Притомъ же скоро оказалась необходимость понизить и тонъ вс^хъ 
разговоровъ. Случалось, что см'Ьхъ. вызванный какимъ-либо забав- 
нымъ анекдотомъ — переходилъ у Б'Ьлинскаго въ пароксизмъ кашля, 
страшно и долго колебавшаго его грудь и животъ, а съ другой 
стороны — какая-либо заметка, принятая имъ къ сердцу, мгновенно 
выгоняла краску на его лиц'Ь и вызывала оживленное слово, за ко- 
торымъ однако-жъ сл'Ьдовало почти тотчасъ физическое изнеможете. 
Чисто растительная, животная жизнь въ перемежку съ чтешемъ и 
обм:1^номъ нФсколькихъ мыслей становилась необходимостью; но Тур- 
геневъ не могъ выдерживать этого режима. Онъ сперва нашелъ вы- 
ходъ изъ него, принявшись за продолжеше <Записокъ Охотника >, 
начало которыхъ появилось несколькими месяцами ранФе и впервые 
познакомило его со вкусомъ полнаго, литературнаго и популярнаго 
успеха. Онъ написалъ въ Зальцбрунне своего зам^чательнаго < Бур- 
мистра», который понравился и Белинскому, выслушавшему весь 
разсказъ съ внимашемъ и сказавшему только о Пеночкине: <чт6 за 
мерзавецъ — съ тонкими вкусами!» Но зат^мъ Тургеневъ уже не могъ 
долее насиловать свою подвижную природу, и однажды, после по- 
лучен1я почты, объявилъ намъ, что уезжаетъ на короткое время въ 
Берлинъ — проститься съ знакомыми, отъезжающими въ Англ1ю, но 
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что, проводивъ ихъ, снова вернетея въ Зальцбруннъ. Онъ оставилъ 
даге часть вещей на квартире. Въ Зальцбруннъ онъ не возвра- 
тился, вещи его хы перевезли съ собой въПарижъ, сахъ онъ чуть 
ли не нобывалъ за это время въ Лондон^Ь. 

Молодые годы Тургенева были наполнены прим'Ьрами такихъ 
неохиданннхъ поворотовъ въ сторону отъ предпринятаго Д'Ьла, 
их'Ьвшихъ силу всегда удивлять и б^Ьсить его друзей, но надо ска- 
зать, что уклонен1Я эти выходили у него постоянно изъ одного 
источника. Тургеневъ тогда еще не могъ останавливаться долго на 
однонъ р^шенхи и на одномъ чувств^Ь — изъ опасешя замешкаться [ж 
упустить самую жизнь, которая б:Ьжитъ мимо и никого не ждетъ. 
Имъ овлад^квалъ родъ нервнаго безпокойства, когда приходилось 
только издали прислушиваться къ ея шуму. Онъ постоянно рвался 
къ разнымъ центрамъ, гд'Ь она наиболее кипитъ, и сгоралъ жаждой 
ощупать возможно ббльшее количество характеровъ и типовъ, ею 
порождаемыхъ, каковы бы они ни были. Не мало жертвъ принесъ 
онъ дтому влечен1Ю своей природы, становясь иногда рядомъ съ 
довольно ничтожными личностями, по своимъ стремлешямъ, и про- 
долж1и[ съ ними подолгу одинаковый путь, точно онъ былъ его 
собственный или особенно излюбленный имъ. Онъ никогда не раз- 
д^лялъ брезгливости большей части людей его круга, которая ме- 
шала имъ приближаться къ характерамъ и личностямъ изв'Ьстнаго 
круга идей и строя жизни— и т^мъ лишала нхъ значительной доли 
поучительныхъ наблюден1й и выводовъ. Бъ тому же, сознаше раз- 
нообразныхъ средствъ усп'Ьха, данныхъ ему образовашемъ и приро- 
дой, затемняло еще тогда для Тургенева и жизненный ц^ли. Въ зтм 
годы молодости и ея увлечен1й ему казалось еще, что онъ можетъ 
испробовать всЪ возможный существовашя и соединить въ себЪ со- 
лидный качества писателя и художника съ качествами, нужными для 
пр1обр'&тетя репутащи победителя навсЬхъ рынкахъ, рмсталищахъ 
и аренахъ св^та, каюе всякое несколько развитое общество от- 
крываетъ своимъ праздвымъ силамъ и тщеславш. ВсЬ эти стрем- 
лен1Я скоро улеглись подъ вл1ян1емъ столько же годовъ, сколько и 
труда надъ самимъ собой, особенно подъ отрезвляющимъ вл1ЯН1емъ 
еознаннаго имъ, наконецъ, литературнаго своего призван1я; но ихъ 
еще помнятъ его прежше сотоварищи, а некоторые изъ нихъ по- 
1нятъ еще и съ ц^лью сделать изъ этмхъ давно угасшихъ стремлен1й 
основную черту его бюграф1и. Вотъ почему я и решился дать здФсь 
]гЬсто моимъ воспоминашямъ о сущности самаго явлешя — въ надежде, 
что они, воспоминан1я эти, можетъ быть, помогутъ судить о немъ 
въ мерой и осторожност1Ю, который не всегда сохраняются совре- 
хеннмками нашего лоэта-роианиста. 
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Прж нббодьшоиъ вниман1и уже и тогда постоянво сказЕ1валось, 
что 1СТДННЫЯ сочувств1я Тургенбва совершевно ясны я опред'Ьленвн, 
несмотря на его равномФрно-дасковое отношбН1е къ самымъ разно- 
качественнниъ элементанъ общества; что нстинныя привязанности и 
предпочтешя его не только яжЬтъ обдуианныя основан1Яу но и 
способны Еъ продолжительной выдержке. Впосл'Ьдств1и все это об- 
наружилось ясно, но круги наши, привыкш1е вообще строго дер- 
жаться въ своихъ границахъ, пугливо и подозрительно смотреть на 
все, чтб лежитъ за ними и 6 бокъ съ нихи, долго не могли по- 
мириться съ упомянутой расточительностш Тургенева на связи и 
знакомства. Независимость всЬхъ движешй Тургенева, свободные 
переходы его отъ одного стана къ другому, противоположному, отъ 
одного круга идей къ другому, ему враждебному, а также и ради- 
кальный перемФнн въ образ^^ жизни, въ выборе занят1й и интере- 
совъ,— поочередно приковывавшмхъ къ себЬ его внимаше, были за- 
гадкой для строгихъ друзей его, и составили ему, въ сред^Ь мхъ, 
незаслуженную репутацгю легкомыелк и слабохарактерности, ^но 
никто еще у насъ такъ часто не обманывалъ пророчествъ и опре- 
д1лен1й свомхъ критиковъ; никто такъ успешно не перед'Ьлнвалъ 
общественныхъ приговоровъ въ свою пользу, какъ именно Турге- 
невъ. Пока масса эксцентрическихъ анекдотовъ о немъ ходила по 
литературному М1ру, въ вид'Ь свидетельства о рашоложеши его по- 
лагаться, для прюбр^Ьтенк себЬ почетнаго м'Ьста въ св'Ьт^к, бол'Ье 
на зффектныя слова и поступки, чФмъ на содержан1е и достоинство 
мхъ — Тургеневъ ни о чемъ другомъ не думалъ, какъ о разборе 
явлен1й, полученныхъ ммъ путемъ опыта и наблюден1й, какъ о пре- 
вращен1и ихъ въ свое умственное добро— и при этомъ разборе об- 
иаружилъ качества мыслителя, поэта и психолога, поразивш1я его 
преждевременныхъ бгографовъ. Такъ, между прочимъ, изъ близкихъ 
и дружедюбныхъ сношетй съ разнородными слоями общества, не 
исключая и тЬхъ^ которые стояли у нашихъ круговъ на %пЛех, 
считались слоями отверженными и недостойными внммашя, возникла 
у Тургенева та, см^Ью выразиться, нужда спраеедливасти по от- 
ношешю къ людямъ и— какъ необходимая ея окраска— то благо- 
расположен1е къ нимъ, который составили ему другую и уже бол'Ье 
верную репутащю — чрезвычайно симпатическаго, доброжелательнаго 
м мтйьо понимаюгцаи> челов^Ька въ нашемъ русскомъ мгрЪ. 

Очень скоро Тургеневъ сд'Ьлался на ц'Ьлый литературный перх- 
одъ излюбленнымъ челов'Ькомъ этого многосложнаго русскаго М1ра, 
который призналъ въ немъ свое дов'Ьренное лицо и поручмлъ ему 
ходатайство по всЪмъ своимъ д^Ьламъ. А дЪла эти всЪ были не- 
вещественнаго свойства и состояли преимущественно въ отыскмван1Е 
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|.въ на сочувств1е къ нравственннмъ и уиственннмъ представле- 
мъ русскаго М1ра. Тургеневъ оказался не ниже задачн. Почти 

самаго начала литературнаго поприща онъ усп'Ьлъ открыть въ 
>стоиъ народ^Ь цФлый строй заи^Ьчательныхъ представленШ и 
необычной морали^ чтб особенно было ц^Ьнно, такъ какъ д'Ьло 
^ъ шло о робкомъ и заст^нчивомъ классЬ общества, который не 
Ьетъ, да и вообще не любить говорить о себ'6 и про себя. Пе- 
юся ту же пытливость анализа на друг1е классы общества, Тур- 
евъ сд'Ьлался въ Россш лЪтописцеиъ и историкоиъ ужственвыхъ 
кушевныхъ томлешй всего своего вреиени по разр'Ьшешю настоя- 
[ьныхъ запросовъ пробужденной иысли, очнувшагося ума и сердца, 
^орые не знали покам'Ьстъ, какъ найти для себя выходъ и чтб 

собой д'Ьлать. Въ сущности, вся литературная д'Ьятельность Тур- 
ева ножетъ быть определена какъ длинный, подробный и поэ- 
[ески-объясвенный реестръ идеаловъ, как1е ходили по русской 
л'Ь, между разнородными слоями ея образованнаго и полу-обра- 
;аннаго населешя, въ теченхе 30 лЪтъ и посреди обычной обста- 
;ки жизни и суровыхъ условШ существован1Я, въ которыхъ она 
кщалась. Тургеневъ открылъ особенное творчество на Руси, твор- 
тво въ области идеаловъ, и какъ бы мечтательны, молоды, не- 
[ьны ни были на видъ эти идеалы, какой бы характетъ частнаго до- 
(гаяго д'Ьла, единичныхъ, разрозненныхъ стремлентй мысли и чувства, 

носили они на себ'Ь, — поучительная сторона ихъ заключалась въ 
новидности съ тЪмъ, ч'Ьмъ русская жизнь тогда особенно кичи- 
ь и чтб обыкновенно производила. Но внутреннтй смыслъ вся- 
[ъ идеаловъ, даже и самыхъ скромныхъ, такъ привлекателенъ и 
адаетъ такой силой возбуждать вниман1е и сочувств1е, что на 
:ъ останавливаются подъ-часъ и умы, далеко ушедппе по лФст- 
сЬ научнаго и гражданскаго развит1я. Идеалы вообще есть се- 
[ное добро всего образованнаго человечества, а при атомъ часто 
чается, что и не значительная вещь становится дорогой по вос- 
[инашямъ и мыслямъ, съ нею связаннымъ. Вотъ почему едино- 
свое, почти восторженное одобрен1е, какимъ были встречены на 
1ад'Ь разсказы Тургенева, объясняется^ — кромФ мастерства изло- 
11Я, ему свойственнаго и удививпгаго искушенЬый художническ1й 
съ Европы, кром^Ь любопытства, возбужденнаго картинами неиа- 
твой, своеобычной культуры, — еще и т'Ьмъ, что разсказы эти 
нимали край зав'Ьсы, за которой можно было усмотр'Ьть тайну 
:овной и общечелов^Ьческой производительности у новыхъ, чуж- 
съ людей, работу ихъ сознан1я и страдающей мысли. Мы слы- 
[и въ посл'Ьднее время, что старый Гизо, прочитавъ «Гамлета 
ггровскаго у^зда> Тургенева, увидалъ въ атомъ разсказ'Ь такой 
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глубоБ1й ПСИХЖЧ6СБ1Й анализъ обще-человЪческаго явленгя, что по- 
гелалъ поднакоииться и лично поговорить о предиет^Ь съ его авто- 
роиъ. Ын'Ьн1я философа и критика — Тана, а также и Ж.-Занда, о 
разсказ^: «Живыя иощн>, известны. Последняя писала автору: 
N008 1;ои8, поив детопв аЦег ^ Гёсо1е сЬег уоаз. Уже не говорю о 
рецензенте и историк'Ь беллетрическихъ произведен1й Германш, 
Юл1ан'Ь Шмидт^Ь, который провозгласилъ Тургенева — королеиъ со- 
врехенной новеллы. Трудно и пересчитать ьёь сихпатичесБ1е отзывы 
иностранцевъ о д^Ьятельности нашего роианиста. 

Тургеневъ не изи^Ьнилъ качестваиъ своего творчества и тогда, 
когда поздн1(е внвелъ передъ публикой типы и образы сх'Ьлаго от- 
рицательнаго характера: и на этихъ холодныхъ физюномтяхъ ле- 
жать еще огненные сл^^ды какого-то давняго прохода по нимъ т^Ьхъ же 
волнешй, катастрофъ и паден1й, капе вызывались идеальными стрежле- 
шяии у людей предшествовавшей эпохи вообще. По всей справедливости^ 
Тургенева можно бы было назвать искателемъ душевныхъ кладовъ^ тая- 
щихся въ н'Ьдрахъ русскаго Х1ра, и притоиъ искателеиъ, обладаю- 
щимъ нёобманчивыии прии'Ьтахи для добыватя ихъ: онъ разрнлъ 
многое множество существоватй съ ц-блью получить вещественное 
свид'Ьтельство о той идеФ, Ше йхе, которая ихъ питаетъ и еду- 
Ж1тъ путеводной звездой въ жизни, и нико гда не удалялся съ пу- 
стыми руками отъ работы, вынося, если не ц'Ьльныя дорог1Я, пей- 
хическ1Я откровен1Я, то въ крайнемъ случа^Ь зачатки и пробы иде* 
альныхъ созерцан1й. Все это и сд'Ьлало его толкователемъ своей 
эпохи, а вм^ЬсгЬ съ т'Ьмъ и первокласснымъ писателемъ въ отече- 
ств'Ь и за-гранидей. Полное развит1е однакоже вс^хъ творческихъ 
пр1емовъ Тургенева, не пренебрегавшихъ и раздражающими крас- 
ками, жесткими словами, ядовитыми намеками для опред^Ьлешя гру- 
бой, пошлой, обычной русской д'Ьйствительности, и открывавшихъ 
въ то же время теплый^ целительный струи, кашя просачиваются 
въ этой же самой действительности— все это творчество, говорю, 
тогда лежало еще впереди. Тургеневъ еще только собиралъ для него 
матергалы. 

И. С. Тургеневъ остался за границей во Францш и по отъ- 
езде Белинскаго во-свояси. Онъ жилъ почему-то довольно долго 
въ провинц1и (въ Вне, и чуть ли не з&мке Ноганъ, пом^стьи 
Ж.-Зандъ), а когда наезжалъ въ Парижъ, то довольно разсЬянно 
прислушивался къ толкамъ соотечественниковъ, интересуясь не столько 
предметами, которые ихъ занимали, сколько проявленхемъ ихъ ха- 
рактеровъ, психическими основами ихъ мненШ, причинами, ко- 
торый определили у нихъ тотъ или другой выборъ доктринъ и ео- 
зерцашй. Изучеше лица стояло у него всегда на первомъ плане; 
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б^дешя ц'Ьнились не стойко по своему содерхашю, сколько по 
вЪту, какой они бросаютъ на внутреннюю жизнь челов'Ька. Черту 
гу онъ разд^Ьлядъ съ большннствомъ художниковъ и вообще съ 
сиходогами по природе. Худогникомъ и психологомъ былъ онъ и 
о отношен1Ю къ самому себ'Ь. Двойной анализъ — эететическШ и 
оральный, какому сталъ онъ рано подвергать самого себя, подъ 
юнецъ переработалъ всю его нравственную физ10Н0М1Ю, потушивъ 
уету пустнхъ искан1й, погоню за напускными чувствами и волне- 
1ЯМИ, необходимыми для эфемерныхъ трхумфовъ. Европейская жизнь 
:ного помогла ему въ этомъ труд^Ь надъ собой. Вообще говоря, 
Европа была для него землей обновлен1я: корни всЬхъ его стрем- 
ешй, основы для воспиташя воли и характера, а также и разви- 
1я самой мысли заложены были въ ея почв^Ь — и тамъ глубоко раз- 
'Ьтвились и пустили отпрыски. Понятно становится, почему онъ 
редпочиталъ съ-молода держаться на этой почв'Ь, пока совс^мъ не 
твердился на ней. Не мало упрековъ отъ соотечественниковъ вынесъ 
въ на вЪку своемъ за это предпочтен1е, казавшееся имъ обиднымъ; 
"ккоторне изъ нихъ вид'Ьли тутъ даже отсутств1е нац1ональныхъ 
б'Ьжден1й, космополитизмъ обезпеченнаго челов^Ька, готоваго про- 
сиять гражданск1Я обязанности свои на комфортъ и легкхя по- 
1хи ваграничнаго существован1Я, и проч. и проч. Ни въ одномъ 
зъ взводимыхъ на него преступлешй Тургеневъ, конечно, не про- 
мнмлся, да ими и не могъ провиниться челов'Ькъ, литературная дСя- 
ельность котораго— то-есть, другими словами, вся задача жизни — 
ичего иного никогда и не высказывала, кром'Ь постоянной, пла- 
енной думы о своемъ отечеств'Ь, и который жилъ ежедневной мы- 
11ю о немъ, гдС бы ни находился, чтб хорошо изв^кстно и ста- 
ымъ и новымъ его знакомымъ. Не отсутств1е народныхъ симпат]й 
ъ душС и не надменное пренебрежете къ строю русской жизни 
д^Ьлали Европу необходимост1Ю для его существован1Я, а то, что 
^д'Ьсь обильн'Ье текла умственная жизнь, поглощающая пустыя стрем- 
[ен1Я, что въ Европе онъ чувствовалъ себя болСе простымъ, д'Ьль- 
гнмъ, в'брнымъ самому себС и бол^Ье свободнымъ отъ вздорныхъ 
1скушен1й, ч'Ьмъ когда становился лицомъ къ лицу съ русской дМ* 
^ительност1Ю. 

Особенно важно заметить, что и въ то время, и поздн'Ье, ни- 
какого разрыва съ отечествомъ не могло существовать у Турге- 
нева—уже и потому, что онъ всегда оставлялъ тамъ часть своего 
существован1Я, куда бы ни уходилъ, предметъ страсти, такъ-сказать, 
пенно русскую литературу ,— понимая подъ этимъ словомъ худож- 
ическую, критическую и публицистическую д-Ьятельность. Другая — 
^еная литература жила тогда въ замкнутнхъ кругахъ и съ обще- 
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ствоиъ сношен1й не вела. На той, первой, популярной литературе 
и сосредоточились всФ поинслн Тургенева, Известно, что въ то 
время русская литература считалась ступенью къ изучеН1ю законовъ ' 
и услов1й искусства. Люди той эпохи вид'Ьли въ занятш искусствоиъ • 
единственную, оставшуюся ииъ тропинку къ н^ккотораго рода обще- . 
ственному д^Ьлу: искусство составляло почти спасете людей, тап 
какъ позволяло ииъ думать о себ'Ь, какъ о свободно-ннслдщих! 
людяхъ. Никогда ухе поел! того идея искусства не понина^ШI 
у насъ такъ обширно и въ такомъ универсальномъ, политико-со-. 
ц1альномъ значеши, какъ именно въ эти годы затишья. Искуе* 
ствомъ дорожили: ато была единственная ц'Ьпность, которая нахо- 
дилась въ обращенш, и какой люди могли располагать. Баацая 
теор1я искусства, присвоивавшая, добывавшая ему новня уиственння 
области, каждое расширеше его ведомства, принимались съ великой 
благодарностью. ЧЬжъ просторн'Ье становилось въ своихъ влад'Ьш- 
яхъ искусство, ч'Ьмъ дал^^е отодвигались его границы, — тФмъ силь- 
н^ке увеличивалось число предметовъ, подлежащихъ публичному об- 
суждешю. Вся работа общественной мысли возложена была на од*, 
ного только агента ея, и такое пониман1е искусства жило почти вб:;^ 
всЬхъ умахъ, но, разум^Ьется, сильн'Ье появлялось у присяжнн: 
д^Ьятелей его. Такъ и у Тургенева— привязанность къ русской 
тератур^Ь и искусству составляла органическое чувство, одол4пьжо^' 
торое уже были не въ силахъ никак1е посторонн1е соблазны и вло- 
чен1я. Б^Ьлинсшй высоко ц^Ьнилъ это качество своего друга. Для 
Тургенева и многихъ его современниковъ, послФ народа, ничего бо- 
л'Ье важнаго и бол^Ье достойнаго внииашя и изучен1я, чЬжъ рус- 
екая литература, вовсе и не существовало въ Росс1и: ее одну они 
тамъ и вид'Ьли, и на нее возлагали ъ&к свои надежды. Друпе го- 
лоса, которые рядомъ съ нею неслись оттуда и подъ-часъ настой- 
чиво требовали внимашя и уважешя къ себ'Ь, проходили безъ от- 
звука въ ихъ мысли. Для Тургенева, — да, повторяю — ^и для мно- 
гихъ другихъ еще за нимъ— сл^Ьдить за русской литературой зна- . 
чило — сл'Ьдить за первенствующииъ (если не единственнымъ) воспи- 
тывающимъ и цивилизующимъ элементомъ въ Росс1И. 

Уб'Ьждеше это связывалось еще съ представлешемъ д'Ьльнаго ли- 
тератора какъ неизб'Ьжно высоко-нравственнаго лица; заняпе лите- ' 
ратурой, казалось всЬмъ, требуетъ прежде всего чистнхъ рукъ и 
возвышеннаго характера. Можно было бы привести много прим^* 
ровъ, гд^Ь это мнФн1е высказывалось отъ имени публики. Гоголь, 
котораго нельзя упрекнуть въ потворств'Ь литераторамъ, разсказалъ.^ 
въ своей изв^кстной <Переписк'Ь> случай, когда одного какого-то 
писателя, провинившагося неблаговиднымъ поступкомъ въ провмнц1М, 
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(зв'Ьстннй членъ общества остановилъ строгдмъ внговоромъ, ко- 
»цй кончался зан^чашемъ: <а еще литераторъ!> Тургеневъ под- 
фхдалъ свое страстное чувство въ дитератур:Ь и свои заботы о 
I — на сажоиъ л/кйЪ. Мнопе изъ его товарищей, вид'Ьвш1е воз- 
кновеше <С!овременниБа> 1847 г., должны еще помнить, какъ 
оооталъ Тургеневъ объ основанш этого органа, сколько потра- 
гь онъ труда, помощи сов^Ьтомъ и дФломъ на его распространен 
I и ^кр'Ьплен^е. Первые №№ < Современника > содержать, кром^Ь 
зала <Записокъ Охотника >, еще н^Ьсколько историческихъ и кри- 
зескихъ зам'Ьтокъ Тургенева, не попадавшихъ въ полное собран1е 
) <Сочинешй>. Кстати сказать: эстетическ]я и полемическк за- 
тки Тургенева носили всегда какой-то характеръ меоюдудгьлщ 
1ичались умомъ, но никогда не обладали той полнотой содержа- 
I, которая необходима для того, чтобы сказанное слово осталось 

памяти людей. То же самое суждеше можетъ быть приложено и 

его поздн^йшимъ объяснен1ямъ съ критиками и недоброжелате- 
1И, къ его исповФдямъ своихъ мн%Н1й (рг<>{е8810П8 Ае ^о1), по- 
1вкамъ и дополнен1Ямъ его созерцашй и проч. Они не удовле- 
)ряли ни т'Ьхъ, къ кому относились, ни публику, которая слФ- 
|а за его мн'Ьн1Ями. Тургеневъ овлад^Ьвалъ вполне своими тэмами 
сгановился уб^Ьдительнымъ только тогда^ когда разъяснялъ пред- 
гы и самого себя на аренФ художественнаго творчества. Русская 
гература, прикр'Ьпленная тогда исключительно къ згой арен^Ь и 

разннмъ обширнымъ и мелкимъ ея отд^Ьламъ, становилась та- 
1ъ важнымъ жизненнымъ явлешемъ, что за нею въ глазахъ Тур- 
ева должно было пропасть и пропадало все, чтб д^^лалось дру- 
о на родин^Ь. Настоящее д^Ьло было въ одн^^хъ ея рукахъ — и 
7ъ думалъ о русской журналистике^, публицистике и русской ху- 
1ественной деятельности вообще не онъ одинъ, какъ уже мы 
шли. 

Вотъ почему, между прочимъ, Тургеневъ хладнокровно обошелъ 
все идем и доктрины тогдашней русско-парижской колонш: они 
екали изъ другихъ источниковъ, ч^мъ те, въ которыхъ онъ по- 
алъ настоящую, целебную силу. Руссктй <политическ1Й> чело- 
^ъ представлялся ему цока въ типе первокласснаго русскаго пи- 
еля, создающаго вокругъ себя публику м заставляющаго слушать 
я поневоле. 

Очень характеристично для зтого отдаленнаго времени то об- 
ятельство, что исключительная любовь Тургенева къ литературе 
ла еще казаться подозрительной и навлечь ему непрхятности. По 
вращеши въ Росс1Ю въ 1851 г., Тургеневъ былъ потрясенъ из- 
пенъ о смерти Гоголя (1852), м послалъ въ одну московскую 

Авнвшювъ. — Т. ни \^ 
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газету н^Ьсволько горячихъ строкъ соч7вств1я къ погибшему дЪятеа 
уже побЛ^Ь того какъ въ Петербурге еоетоялоеь распоряжен1е о ] 
допущешя надгробннхъ панегириковъ автору <Мбртвыхъ Душ 
Некто не осв^докился, зналъ ля или не зналъ Тургеневъ о сое 
явшемся расноряжеши и южно ля бнло даже, предполагая, ^ 
распоряжеп1е бнло ему язв'Ьетно, поставить ему въ вяну жела1 
провести свою статейку въ св'Ьтъ, тавъ вавъ для достижен1я а 
его желашя онъ не нарушалъ никакихъ положительннхъ законе 
и подвергъ статью обыкновенному цензурному ходу, только на р1 
стояши н4сколькихъ сотъ верстъ отъ Петербурга— въ Москв*Ь. Т( 
дашнШ председатель цензурнаго комитета въ Петербурге (Мусил 
Пушкинъ) однавоже усмотр^лъ въ бегстве статоЁки изъ-подъ < 
ведомства и появленш ея въ Москве ослушанхе начальству^ и I 
следотв1емъ бнлъ месячный арестъ Тургенева при одной изъ Съ1 
жихъ и затемъ высылка въ деревню на жительство. Благодаря зт 
мере, Съезжая, где онъ содеряшлся (у Большого театра, мех 
Екатерининскимъ каналомъ и Офицерской улицей), попала въ р; 
скую литературу и сделалась исторической Съезжей. Тамъ, I 
среди разныхъ домашнихъ расправъ полищи, бывшихъ тогда е1 
въ полномъ цвету, но въ квартире самого частнаго пристава, ку 
былъ переведенъ по п6велен1ю Государя Наследника (ныне щ 
ствующаго Императора), Тургеневъ написалъ тотъ маленьк1Й с11< 
А'оепуге, который не утерялъ и доселе способности возбуждать у| 
лен1е читателя, именно разсказъ <Муму>. На другой день сво( 
освобожден1я и передъ выездомъ въ ссылку, онъ намъ и проче 
его. Истинно трогательное впечатленге произвелъ этотъ разскаг 
вынесенный имъ изъ съезжаго дома, и по своему содержашю, и 
спокойному, хотя и грустному тону мзложешя. Такъ отвечалъ Т} 
геневъ на постигшую его кару, продолжая бе.ть устали начатую и 
деятельную художническую пропаганду по важнейшему политик 
скому вопросу того времени. 

После этого отступлешя, которое, въ виду разноречивнхъ т< 
ковъ о замечательномъ человеке, порожденномъ той же эпохой 
40-хъ годовъ, казалось мне совершенно необходимымъ — возврап 
юсь назадъ. Итакъ, после отъезда Тургенева, мы остались съ Е 
линскимъ вдвоемъ, съ глазу на глазъ, въ Зальцбрунне. 

АЛ Л V • 

Белинск1й явился мне въ эти дни долги хъ беседъ и каж^ 
часнаго обиена мыслей совершенно въ новомъ свете. Страстная ( 
натура, какъ ни была уже надорвана мучительнымъ недугомъ^ е 
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дадеко не походила на потухшШ вудканъ. Огонь все тмлея у БЪ- 
шскаго подъ корой нарухнаго спокойетв1Д и проб^^галъ иногда по 
меиу организиу его. Правда, Б^^инсвШ начиналъ уже бояться са- 
мого себя, бояться т^хъ еще не порабощенныхъ сияъ, которня въ 
ммъ Ш1И, и ногяи при случать, вырвавшись наружу, уничтожить 
и-раю вс4 плоды прилежнаго лечешя. Онъ принижалъ н^Ьры про- 
пвъ своей впечатлительности. Сколько разъ случалось ин^^ вид'Ьть, 
икъ Б^^инск1Й, молча и съ бол'Ьзненнымъ выражешежъ на лиц:Ь, 
(шрохидывался на спинку дивана или кресла, когда полученное имъ 
ещущеше сильно въ^Ьдалось въ его душу, а онъ считалъ нужныиъ 
оторваться или освободиться отъ него. Минуты эти походили на 
: особый видъ душевнаго страдан1я, присоединеннаго къ физическому, 
I не скоро проходили: мучительное выражеше довольно долго не 
вокмдадо его лица посл^Ь нихъ. Можно было ожидать, что, несмотря 
и В/Л предосторожности, наступитъ такое мгновенхе, когда онъ не 
снравмтся съ собой, — и, дМствительно, такое мгновен1е наступило 
для него въ конисЬ нашего пребыван1я въ Зальцбрунн^Ь. 

Надо внать, ч^^мъ былъ за полгода до своей смерти Б^^линск1й^ 
чтобы понять весь паоосъ этого мгновен1я, им:Ьвшаго весьма важныя 
10€11^дств1я, И ОТЪ дальнФйшихъ и окончательныхъ результатовъ 
котораго освободила его только смерть. Я подразум:Ьваю зд'Ьсь из- 
вФетное его письмо къ Гоголю, много потерявшее теперь изъ перво- 
пчальяыхъ своихъ красокъ, но въ свое время раздавшееся по интел- 
лектуальной Росс1И, какъ трубный гласъ. Кто пов^Ьритъ, что когда 
ВЪдинек1Й писалъ его, онъ былъ уже не прежн1й боецъ, искавш1й 
битвъ, а, напротивъ, челов^Ькъ, наполовину замиренный и потеряв- 
ши вЪру въ пользу литературныхъ сшибокъ, журнальной полемики, 
трактатовъ о течешяхъ русской мысли и рецензШ, уничтожающихъ 
болАе или мен'Ье шатшя литературныя репутащи. 

Мысль его уасе обращалась въ кругу идей другого порядка и 
мята была новыми «иарождающимися опред'Ьлен1ями правъ и обя- 
тноетей челов^кка, новой правдой^ провозглашаемой экономическими 
Т^Н1Я1н, которая упраздняла всЬ представлешя старой, отм-Ьняемой 
правды, о нравственномъ, добромъ и благородномъ на земл'Ь^ и ста- 
ила на ихъ м'Ьсто формулы и тезисы равсудочнаго характера. Б'Ь- 
ЛНСК1Й давно уже интересовался, какъ мы вид^Ьли прежде, этими 
нроявлбИ1ями пытливаго духа современности, но о какомъ-либо при- 
ложенш ихъ къ русскому М1ру, гд'Ь еще не существовало и азбуки 
для разбора и разум^Ьшя ихъ языка, — никогда не помышлялъ. Онъ 
нрмшелъ только къ заключешю, что д'Ьло развит1я каждой отдФль- 
яой личности, ищу1цей некоторой высоты/и свободы для своей мысли, 
должно сопровождаться посильнымъ участхемъ въ нзслЪдованш свойствъ 
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и элементовъ ' того потока политическихъ и сощальннхъ идеЯ, т 
который брошены теперь цивилизащя и культура Европы. Дл 
облегчен1я этой работы, необходимой для каждой нало-мальски ш- 
слящей и совтьстливой личности, Б^Ьлинск1Й и начиналъ думать, 
что следовало бы и въ русской литератур^Ь установить кореннш 
точки зр1^н1Я на европейскхя д'Ьла, съ которыхъ и могла бы начи- 
наться независимая работа критики у насъ и свободное изсл'Ьдова- 
Н1е всего ихъ содерхашя. 

Одного только не могъ онъ переносить: снокойсгв1е и хладно- 
кровное размышлеше покидало ого тотчасъ, какъ онъ встр'Ьчалс! 
съ суждешемъ, которое, подъ предлогомъ неопред'Ьленности или не- 
уб^Ьдительности европейскихъ теор1Й, обнаруживало ноползновсн1е по- 
зорить труды и начинатя эпохи, не признавать честности ея стреи- 
лен1йу подвергать огуломъ насм^шк'Ь всю ея работу, на основашн 
тЪхъ самыхъ отжившихъ традиц1й, который именно и привели вс1;хъ 
къ нын^Ьшнему положешю д'Ьлъ. При встр^кч'Ь съ ораторствомъ или 
диффамащей такого рода, Б^Ьлинск1Й выходилъ изъ себя, а книга 
Гоголя «Переписка съ друзьями > была вся, какъ известно, про- 
никнута духомъ недов^Ьрчивости и наглаго презр'Ьн1я къ современ- 
ному движетю умовъ, которое еще и плохо понимала. Вдобавокъ, 
она могла служить и тормазомъ для возникавшихъ тогда въ Росан 
плановъ крестьянскрй реформы^ о чемъ скажу ниже. Негодовапе, 
возбужденное ею у Б'Ьлинскаго, долго жило въ скрытномъ вид^Ь въ 
ого сердц^Ь, такъ какъ онъ не могъ излить его вполн^Ь въ печатной 
оц^Ьнк^ произведешя по услов1ямъ тогдашней цензуры, а потому, 
лишь представился ему случай къ свободному слову, — оно потекло 
огненной лавой гн^Ьва, упрековъ и обличен1й. . 

Понятно, однако же, что съ новымъ настроен1емъ БЪлинскаго 
волнен1я и схватки русскихъ литератур ныхъ круговъ, въ которыхъ 
онъ еще недавно принималъ такое живое участ1е, отошли на задшй 
планъ. Онъ даже начиналъ смотр^Ьть и на вси^собственную Д'Ьятель- 
]ЕЙ)сть свою въ прошломъ, на всю изжитую имъ самимъ борьбу съ 
литературными противниками, гд^Ь такъ много потрачено было смлъ 
и здоровья на пр1обр^^тен1е кажущихся поб1^дъ и очень реальныхъ 
страдашй, какъ на эпизодъ, о которомъ не стбитъ вспоминать. Такъ 
выходило, по крайней м'Ьр'Ь, изъ его суровой, несправедливой оц'Ьнки 
самого себя, которую въ посл^Ьдшс месяцы его существовашя не 
одинъ я слышалъ отъ него. Б'Ьлинскгй становился одинокимъ по- 
среди собственной парт1и, несмотря на журналъ, основанный во имя 
его, и первымъ симптомомъ выхода изъ ея рядовъ явилась у него 
утрата вс^Ьхъ старыхъ антипатгйу за который еще кр'Ьпко дер- 
жались его посл^Ьдователи, какъ за средство сообщать видъ стой- 
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тд I днергш своимъ убЪ2ден1яиъ. Онъ до того удалился отъ 
хковаго настроен1я, что получилъ возиохность быть справедлив 
[ъ и, наконецъ, упразднилъ въ себ^Ь вс1Ь закорен'Ьлыя, почти 
^ательння ненависти, который считались прежде и лятератур- 
ъ, и политичесБИиъ долгоиъ. Не инопе изъ его окружающихъ 
1ЛИ причины, побуждавш1я его разсчитаться со своииъ прош- 
ъ, не оставляя позади себя никаБого предмета злобы,— а при- 
а была ясна. 6ъ уи'Ь его созр'Ьвали ц'Ьли и планы для лите- 
ры, Боторыя должны были изм'Ьнить ея направлеше, оторвать 

почвы^ гд'Ь она укоренилась, и вызвать враговъ другой окраски 
конечно, другого, бол'Ье р'Ьшительнаго и опаснаго характера, ч'Ьиъ 

прежше враги, хотя и горячхе, но уже обезсиленные на-поло- 
у и безвредные... 

Я уже упонянулъ, какое странное впечатл'Ьше произвело на 
хайшихъ его сотрудниковъ по журналу заявленное имъ сочув- 
е къ той части славянофильскихъ воззр'Ьшй на народъ, которая 
;етъ быть принята каждыиъ размышляющииъ челов^Ькоиъ, къ 
ой бы партш онъ ни принадлежалъ. Хуже еще было, когда 
[инскоиу вздумалось похвалить, со всЬми надлежащими оговор- 
и, <Воспоминан1я Булгарина>, тогда вышедш1Я, изам'Ьтить, что 

любопытны по характеристик^^ русскихъ нравовъ въ начал'Ь ны- 
[няго стол'Ьт1я, системы тогдашняго публичнаго воспитан1Я и во- 
,е заведенныхъ порядковъ жизни^ которыхъ авторъ былъ самъ 
^^Ьтелемъ и жертвой. Похвала Булгарину въ устахъ ЫЬлинска- 
какъ ни была еще скромна сама-по-себ'Ь, показалась однако же 
зй чудовищной вещью журнальнымъ соредакторамъ критика, что 

напечатали статейку, уже переработавъ и переиначивъ ее до 
(наваемости, и т'Ьмъ вызвали укоризненное прим1^чаше посл1^дую- 
ч) издателя сочинешй Б^линскаго, гласившее: < Статья эта, 
ечатанная по рукописи, — въ <Современник'Ь>, — какая-то стран- 

перед'Ьлка». Редакц1я им'Ьла н'Ькоторое моральное право желать 
ой перед'Ьлки. Бопервыхъ, никто не былъ приготовленъ къ но- 
вому нарушешю всЬхъ традицШ либеральной журналистики, свя- 
авшей съ н'Ькоторыми литературными именами множество вопро- 
ь, которые только полемически и могли быть поднимаемы въ 
гкти, и которые давали этимъ именамъ значеше символовъ, для 
хъ понятныхъ и не требовавшихъ дальн'Ьйшихъ разъяснен1й; а 
кторыхъ — можно было думать, что Б'ЬлинскШ не остановится на 
вомъ шагФ въ д'Ьл'Ь упразднешя либеральныхъ традиц1й своей 
Т1И, чтб грозило оставить въ будущемъ саму парт1Ю безъ д'Ьла, 
глой сиротой, не знающей за чтб приняться. Мног1б изъ дру- 

уже относили къ упадку умственныхъ силъ поворотъ, зам1^чае- 
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мый въ направлеши Б'Ьлинскаго, и выражал опасеше, что онъ об- 
ратится на разрушеше по частяиъ т'Ьхъ наталъ, воторня окрапш- 
вали такъ долго и ярко его собственную деятельность, прнчеп 
новый журналъ, конечно, терялъ одинъ изъ крупныхъ девжзовъ ою- : 
его знамени. 

Опасен1я несбывш1яся, но они не вовсе взяты были съ вФтра. 
Б^линсшй по вреиенанъ обнаруживалъ мрачный взглядъ на оош \ 
прошлую литературную жизнь. Помню, какъ однажды, нослФ осо- 
бенно мучительнаго дня кашля и уже укладываясь въ постель, онъ 
вдругъ заговорилъ тихимъ, полу*грустнымъ, но твердымъ тононъ: 
<Не хорошо болФть^ еще хуже умирать, а болеть и умирать л 
мыслью, что ничего не останется посл'Ь тебя на свЪтФ, — ^хуже все- . 
го. Чтб я сдФлалъ? Вотъ хот'Ьлъ докончить исторш русской ш^ ^ 
родной П0Э31И и литературы, да теперь и думать нечего. А можеп \ 
быть кто-нибудь тогда и вспомнилъ-бы обо мн'Ь, а что теперь? | 
Знаю, чтЬ вы хотите сказать, — прибавилъ онъ, замЪтмвъ у мен ; 
движен1е, — но вЪдь дв'Ь-три статьи, въ которыхъ еще половина 
занята современными пустяками, уже и теперь никому ненуяшна, 
не составляютъ наследства. А все прочее понадобится разве исто- 
рику нашей эпохи >... И такъ далее... 

Я оставилъ его съ тяжелымъ чувствомъ на душе. Это еомнк- 
ше въ пользе целаго жизненнаго труда —имело для меня трап- 
ческ1й смыслъ. И нельзя было приписать слова Белинсваго д№ 
СТВ1Ю болезни: онъ, видимо, думалъ и прежде о томъ, чтб тенврь 
высказалъ, — за речью его слышалось какъ-бы долгое предвари- 
тельное соображеше. Выходило, что человекъ, пользующШем бшг 
шой популярной известностью, обремененный, такъ-сказать, сочуг 
СТВ1ЯМИ целаго поколен1я, имъ воспитаннаго, — еще считаетъ С1^ 
призракомъ въ исторти русской культуры и не убецденъ въ до- ; 
стоинстве той монеты, на которую куплено его вл1ян1е м слава. \ 
Много было несправедливости къ самому себе въ этой оцегаве, но 1 
много заключалось въ ней и новыхъ возникшихъ требован1й отъ 1 
литературнаго деятеля, а также много горя — и не одного лчяаго. . 

Но интересы мысли и развит1я, на которые Белинск1й посто- 
янно обращалъ свое вниман1е, всегда выводили его изъ всяваго 
субъективнаго настроен1я, какъ бы оно ни было глубоко и мсврен- 
не,— выводили на светъ, къ людямъ и деламъ ихъ. Это сIучм^К)€Ь 
и теперь. 

Тогда много шумела известная — теперь уже позабытая — книга 
Макса Стирнера: <Оег Е1П21§е ипд 8е]п Е1§еп1Ьщп> (Единична! 
человекъ и его достоян1е). Сущность книги, если выразить ее наи- 
более краткииъ определен1емъ, заключалась въ возвеличешм ммро* 
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смдешя эгошка, какъ едкнственнаго оружгя, какпъ частное лицо, 
|р1гЬсвябхоб со вс^Ьхъ сторонъ государственными раснорядкаии, но- 
»тъ н должно защищаться противъ натерхальной и нравственной 
йюиуатацш! направленной на него узаконеншш, обществоиъ и го- 
сударствояъ вообще. Книга принадлежала бъ числу иногочисленннкъ 
тогдшпнихъ попнтовъ подкЬнить существующ1я основы политической 
ЖИ8ВЖ другими лучшаго И8Д'ЬЛ1Я, и достигала, какъ часто бывало 
еъ 9ТМММ нопыткао, ц^Ьлей, совершенно противоположныхъ тФмъ, 
как1я нм^а въ виду. Возводя згоизмъ на степень политической 
доб|1ееп1, книга Стирнера устроивала въ сущности дЪла плутократш 
(ксгап— легши каламбуръ, представляемый этимъ словомъ на рус- 
скомъ язнбЬ, не разъ и тогда употреблялся Б'Ьлинскимъ въ раз- 
говоре). Ознакомившись съ книгой Стирнера, Б'Ьлинскхй принялъ 
близко къ сердцу вопросъ, который она поднимала и старалась раз- 
решить. Оказалось, что тутъ быль для него весьма важный нрав- 
ственный вопросъ. 

— Пугаться одного слова: <эгоизмъ>, — говорилъ онъ, — было бы 
ребячеетвомъ. Доказано, что челов^къ и чувФтвуетъ, и мыслитъ, и 
дМетвуетъ неизменно по закону эгоиетическихъ побуждешй, да дру- 
пхъ и иметь не иожетъ. Беда въ томъ, что мистическк учен1я 
ооозорили зто слово, давъ ему значеше прислужника всехъ низкихъ 
страстей и инстинктовъ въ человеке, а мы и привыкли уже пони- 
иать его въ зтомъ смысле. Слово было обезчещено по-напрасну, 
пвъ какъ въ сущности обозначаетъ вполне естественное, необходи- 
юе, а потому и законное явлеше, да еще и заключаетъ въ себе, 
БЦБЪ мсе необходимое и естественное, возможность моральнаго вы- 
вода. А вотъ я вижу тутъ автора, который оставляетъ слову его 
ювориое значеше, данное мистиками^ да только делаетъ его при 
9томъ маякомъ, способнымъ указывать путь человечеству, открывая 
во веехъ позорныхъ мысляхъ, как1я даются слову, еще новыя ка- 
чества его и новыя его права на всеобщее уважеше. Онъ просто 
делаеп со словомъ то же, чтб делали съ нимъ и мистики, только 
съ другого конца. Отсюда и выходитъ невообразимая путаница: я 
долагаю, напримеръ, что книга автора найдетъ восторженныхъ це- 
нителей въ техъ людяхъ, одобрешя которыхъ онъ еовсеиъ не же- 
лалъ, и строгихъ критиковъ въ техъ, для которыхъ книга напи- 
сана. Нельзя серьёзно говорить о згоизме^ не положивъ предвари- 
тельно въ основу его — моральный лринципъ, и не попытавъ затемъ 
изложить его теоретически, какъ моральное начало, чеиъ онъ, рано 
или поздно, непременно сделается... 

Я передаю здесь смыслъ речи Белинскаго въ томъ порядке, 
какъ она запечатлелась въ моей памяти, и, конечно, другиии ело* 
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вали, а не т'Ьни самнии, БаБ1я онъ употреблялъ. Несколько разз^ 
при разныхъ случаяхъ и въ разное время возвращался онъ опт. 
къ вопросу, который видимо занииалъ его. Не могло быть сошА-^ 
Н1Я^ что вопросъ связывался съ посл'Ьднимъ видоизм'Ьненхемъ долго! ' 
моральной пропов'Ьди, которую Б^^линскхй велъ всю свою лшзнь, I 
постепенное развит1е которой было уже нами представлено. Завло-^ 
чительное слово этой пропов'Ьди на столько любопытно, что можетъ 
оправдать попытку собрать его зам'Ьтки, съ помощью уц'Ьл'Ьвшт 
въ моей памяти отрывковъ, въ одно ц^ое, причемъ необходима ого< 
ворка, уже столько разъ прежде д'Ьлаемая, что изложенхе не даеп 
ни малМшаго поняпя о пыл^^ и краскахъ, как1я сообщалъ авторъ 
своему слову, ни о форм'Ь, въ какую выливалась его р'Ьчь. 

— Грубый, животный эгоизмъ, — размышлялъ БДлинсюй, — не 
можетъ быть возведенъ не только въ идеалъ существован1я, какъ бм 
хот^клъ н'ЬмецкШ авторъ, но и въ простое правило общежятш. Это— 
разъединяющее, а не связующее начало въ своемъ первобытномъ вид!, 
и получаетъ свойство живой и благод'Ьтельной силы только поел! 
* тщательной обработки. Етб не согласится, что чувство эгоизма, управ- 
ляющее вс^Ьмъ живымъ м1ромъ на земл'Ь, есть также точно источ- 
никъ всЬхъ ужасовъ, на ней происходившихъ, какъ и источнивъ 
всего добра, которое она вид'Ьла! Значить, если нельзя отделаться 
отъ этого чувства, если необходимо считаться съ нимъ на ве^Ьхъ 
пунктахъ вселенной, въ политической, гражданской и частной жизни 
человека; то уже сама собой является обязанность осмыслить его и 
дать ему нравственное содержанге. Точно то же было сд&гано для 
другихъ такихъ же всесв'Ьтныхъ двигателей— любви, наприм^Ьръ, по- 
лового влечен1я, честолюбзя, — и н'Ьтъ причинь! думать, что эгоиз» 
мен^Ье способенъ преобразоваться въ моральный принципъ, ч^мъ рав- 
носильныя ему друг1я природный побужден1я, уже въ него возведен- 
ныл. А моральнымъ принципомъ эгоизмъ сд'Ьлается только тогда, 
когда каждая отдельная личность будетъ въ состоянш присоединит! 
къ своимъ частнымъ интересамъ и нуждамъ еще интересы посторон 
нихъ, своей страны, ц'Ьлой цивилизащи, смотреть на нихъкакъш 
одно и то же д'Ьло, посвящать имъ т'Ь самыя заботы, которым вы- 
зываются у нея потребност1Ю самосохранешя, самозащиты, и прочее 
Такое обобщен1е эгоизма и есть именно преобразоваше его въ мо- 
ральный принципъ. Вотъ уже и теперь есть прим'Ьры въ н'Ькоторых! 
государствахъ такихъ передовыхъ личностей, который принимаюп 
оск()рблен1е, нанесенное одному человеку на друтомъ конц'Ь св^та, 
за личную обиду и обнаруживаютъ настойчивость въ пресл^Ьдова- 
Н1И незнакомаго преступника, какъ будто дЪло идетъ о возстанов- 
лен! и собственной чести. И заметить надо^ что при этомъ лю- 
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бовъ^ сочувствхе, уважен1е и вообще сердечныя настроенш не игра- 
ть никакой роли— покровительство распроетраняется, въ одинако- 
во! кЬр^Ьу и ва людей, часто презираеиыхъ отъ всей души защит- 
шпанж ихъ, — на такихъ, которнхъ досл'Ьдн1е никогда не допустятъ 
вь свое общество^ да, случается, не признаютъ пользы и саиаго су- 
цествовав1я ихъ на свЪт^. Чтб ато такое, какъ не эгоизиъ, пре- 
восходно воспитанный и достигшШ ухе до чувствительности строгаго, 
нравственнаго начала. Но такихъ передовыхъ личностей еще очень 
■ало — и они остаются покан^Ьстъ исключен1яии. Французы обозна- 
чают словомъ солидарность эту способность сберегать самого себя 
въ другихъ, и пытаются сд:Ьлать изъ него научный териинъ^ вводя 
цонят1е, которое оно выражаетъ, въ политическую 8Конон1ю, какъ 
необходимый ея отд'Ьлъ. А чтб такое солидарность какъ не тотъ же 
вгоизиъ, отшлифованный и освобожденный отъ всЬхъ частицъ гру- 
баго иатер1ала, входившаго въ его составъ. Говорятъ, что вс^к ста- 
рые и новые философы и пропов'Ьдники тоге учили искони думать о 
ближиемъ болЪе, ч^кмъ о самомъ себФ. Это правда, но они не столько 
учили, сколько приказывали в'Ьрить своимъ словамъ, требуя гертвъ 
I не об^Ьщая иикакихъ вознагражден1й за послушан1е, кромок похвалъ 
еов'ксти— и усп'Ьхъ зтихъ приказашй былъ таковъ, какъ изв'Ьстно, 
что эгоизиъ живетъ и досел'Ь повсеместно въ самомъ сыромъ и не- 
тронутомъ вид^Ь. О насъ уже и говорить нечего. Несмотря на много- 
вековые приказы быть чувствительными къ страдан1ямъ ближняго — 
вайдется ли у насъ пятокъ челов'Ькъ, которые возмутились бы уда- 
рами, падающими не на ихъ собственную кожу) Единственную крЪп- 
вую м надежную узду на эгоизиъ выковываетъ челов'Ькъ саиъ на 
себя, какъ только доходитъ до высшаго лониман1я своихъ интере- 
бовъ. НФмецк]й авторъ напрасно собол'Ьзнуетъ о жертвахъ, как1я 
требуются теперь отъ каждой отдельной личности государствомъ и 
обществомъ, и напрасно старается защитить эту личность, пропове- 
дуя всеотрицающ1Й эгоизиъ: настояпцй эгоизиъ будетъ всегда при- 
восить добровольно огроиныя жертвы гЬиъ силамъ, которня спо- 
еобетвуютъ облагороживапю его природы, а это ииенно и составляетъ 
задачу всякой цивилизаши. Государство и общество никакой дру- 
гой ц1иш въ сущности и не имеютъ, кроме цели способствовать 
прекращен1Ю животного эгоизиа личности, въ чутк1й, воспршмчи- 
вый духовный инструиентъ. который сотрясается и приходить въ 
движеше при всякомъ веян]и насил]я и безобраз1я, откуда бы они 
ни приходили... 

Этотъ беглый, поверхностный очеркъ разнышлешй Белинскаго 
по поводу книги Стирнера — показываетъ, что последняя моральная 
его проповедь уже основывалась на действ1и техъ врожденныхъ 
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пспическнхъ сжжъ челов^Ьва, которнд впоел%д(^в1и бвли подробно 
нзсл%дованн и получили пазван1е стьтруистическихг Б'ЬлинскИ 
преду предилъ несколькими годами аналиаъ псахологовъ, но, конечно, 
не иотъ дать его въ надлежащей чиегот^Ь и опред11ленно€ти, что, 
вероятно, помешало и изложенго его взглядовъ въ печати, гдф отъ 
нихъ ие находится никакого слФда. Онъ уаве боялеж пряного, не- 
поередетвеннаго фнлоеофетвован1я, и ие хот^Ьлъ къ йену возвра- 
щаться после евоихъ старнхъ опнтовъ на этоиъ поприще 0. 

Въ тесной связи съ настроешеиъ Белинскаго находится уже его 
признвъ, обращенный къ художественной русской литературе и бел- 
летристике — принять за конечную цель евоихъ трудовъ служеюе 
обществеииниъ интересамъ, ходатайство за яизппе, обездолеинне 
классы общества. Признвъ находится въ последней, предснертно! 
статье Белинскаго, написанной имъ по воа»ращеши изъ-за границы 
и напечатанной въ < Современнике > 1848: <Взглядъ на русскую 
литературу 1847 года». Обозрепе это соетавляетъ какъ-бы мостъ, 
нерекинутнй автороиъ отъ своего поколетя къ другоиу — новоиу, 
мриблнжеше котораго Белинск1й чувствовалъ уже и по задачамъ, 
как1Я стали возникать въ уиахъ. Не разъ и въ старое вреия 
Белинск1й внсказывалъ те же мысли— о необходаости ввода въ 
литературу иотивовъ обществеинаго характера и значешя, какъ 
способа сообщить ей ту степень дельности и серьбзвости, съ помо- 
щью которыхъ она можетъ ещ« расширить принадлежащую ей роль 
первостепенваго агента культуры. Теперь критикъ уже наклоненъ 
былъ требовать отъ литературы исключительнаго заняпя предме- 
тами соц1альиаго значешя и содержатя и сиотреть на нихъ какъ 
ю единственную ея цель. Разница въ постановке вопроса была 
тутъ неиаловажная, и объясняется она, кроме всего другого, еще 
и состояшемъ умовъ, новыми реформаторскиии веян1нии, обнаружив- 
шииися въ обществе. Тогда ииенно крестьяиспй вопросъ пытался 
впервые выдти у насъ на светъ изъ тайвыхъ пожеланШ и секрет- 
маго канцелярскаго его обсуждешя: составлялись полу-оффиц1аль- 
ные коиитеты изъ благонамеренныхъ лицъ, считавшихся стороини- 
каин 9иансипац1И, принимались и поощрялись проекты лучш&го раз- 
решешя вопроса, допускались, подъ покровительствомъ м-ва ау- 
ществъ, 8коиоиическ1я изследовашя, обнаружииппя несостоятельность 



^) Можетъ бытц аодь Ешшехъ шшенздожевныхъ ]шс1ей, Б^жнвсий ■ воду «иъ 
вредстаж1ев1е о Сн&стввской Мадонв^, которую оотонъ шд^1ъ въ Дрездеи!, кап 
Ыл^ удьтра-арясгократвческокъ тжп'к Онъ иеремхъ еа боо/ееспмеппм сповойстие, 
такъ овоэтвзвровавное у яасъ В. А. Жувовекямъ, ва простое 011ред'Ь1ен1е, но кото- 
року п 1шщй еа шражается ранедуше къ страдашяяъ в нуяданъ явзшевваго са- 
■ею шра В1В, друпнв 1'до1амв. аояяое отсутспае адьтрувсшчесважъ 1.у1ст1ъ, 
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ц о((г8ательнаго труда и проч. Все это двяжеше, какъ изв'Ьстно, про- 
7 держалось не до^^го, обезсиденное сначала тайнннъ противод'Ьйств!- 
I ьп потревоженннхъ жнтересовъ, прикрывшихся знаменемъ консерва- 
Г ГЙ8П, а затФкъ окончательно смолкшее подъ вихремъ 1848^ на- 
1егЬвшимъ на него съ береговъ Сенн, которнй опустошадъ преиму- 
цеетвенно у насъ зачатки бхагихъ предначертатй. Но до этой не- 
нредвждЪнной катастрофы, казалось, наступила благопр1ятная минута 
указать, что вс1^ мстинно-велик1Я литературы древняго и новаго М1ра 
икогда не им'Ьли другихъ ц'Ьлей, кром'Ь тФхъ ц'Ьлей, как1я поставляетъ 
еебЪ м общество въ стремлешяхъ къ лучшему умственному и мате- 
р1альному самоустройству. Это именно и сд'Ьлалъ Б'Ьлинск]й во 
«Взгляде на литературу 1847 г.>, причемъ, если изър'Ьчи, кото- 
рую пове.п онъ тогда, устранить оценку произведен1й эпохи, не 
относящуюся прямо къ вопросу, то рЪчь эта можетъ быть названа 
предтечей н первообразомъ всЪхъ посл'Ьдующихъ р'Ьчей въ томъ же 
духЪ и направлевш, сказанныхъ десять л^ктъ спустя, за исключе- 
шемъ только одной черты ея, рЪзко отд^яющей и Б^линскаго, и 
его эпоху, отъ наетупившаго за ними времени. Черта образовалась 
1зъ особеннаго понимантя гамыхъ услов1й искусства, хотя бы и еъ 
политической окраской. 

Оъ достов'Ьрност1ю можно сказать, что когда Б'Ьлинск1й пмсалъ 
свою статью, передъ глазами его мелькали соображен1я отчасти и 
практмческаго характера. Изящная литература могла пособить, такъ- 
евазать, родамъ давно ожидаемой крестьянской реформы. Бакъ ни 
упорно держались слухи о признанной необходимости ея въ оффиц1аль- 
ннхъ кругахъ— никто не говорилъ о ней прямо въ печати. Множество 
еоображешй м'Ьшали реформ'Ь спуститься на площадь и принять 
единственный путь, ведущ1й къ осуществлен1Ю ея — путь вгенародныхъ 
толковъ. Изъ этихъ м^шающихъ еоображешй наибол'Ье в'Ьское было 
61'Ьдующее: — ни одно самое умеренное и сдержанное слово, ни одно 
самое хладнокровное и безстрастное изсл^Ьдовапе, который захотели 
бы говорить о поводахъ къ изм'Ьненш кр^Ьпостничества— этой ко- 
ренной основы русской яшзни— не могли бы обойтись безъ харак- 
герметики темныхъ сторонъ, ею порожденныхъ и оправдывающихъ 
поеягновен1я на ея существоваше и заведенные ею порядки. Изб^Ьжать 
горькой необходимости— осуждать прошлый времена и вм'ЬстФ со- 
хранить въ ц'клости идею реформы, ихъ отрицающую — вотъ что 
составляло трудную дилемму, на разр'Ьшеше которой уходила без- 
нлодно вся енерг1я нововводителей, и которая постоянно держала 
ихъ на почв'Ь осторожныхъ внушешй и намековъ, не обязывающихъ 
къ немедленному принят1Ю р%шен1я. Литература романовъ, повестей, 
такъ-назнваемая изящная литература вообще могла сослужить при 
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этоиъ болыпую службу. Она не обязана была знать о существова! 
затруднен!! и опаеешй но д^^лу реформенной пропаганды, а пря 
и ем'кло начать ее отъ своего имени. Обманывая глаза своп 
притворнымъ равнодуш1емъ къ политическимъ вопросамъ, занимаж 
повидимому, самнмъ ничтогнымъ Д'Ьломъ пр1искан1я тэмъ и драматич 
СБИхъ сюжетовъ для развлечешя публики, литература эта могла вой 
потаенной дверью въ самую среду вопросовъ, изъятыхъ изъ 
в'Ьд'Ьшя, чт5 уже и дйлала не разъ. <3аписки Охотника>, <3апис 
доктора Крупова >, «Б'Ьдные люди> Достоевскаго^ а, наконец 
мелодраматически <Антонъ Горемыка > и < Деревня > — уже показа; 
какъ произведен1я чистой фантаз1и становятся трактатами 
пеихолопи, 8тнограф1и и законодательству. Б'Ьлинск1й думалъ, я 
пришло время для литературы взять на себя всю ту работу, I 
торую друг1е д'Ьятели откладывали именно подъ предлогомъ б 
временья^ и произвести за нихъ тотъ сл^Ьдственный процессъ на 
старыми услов1Ями русскаго существован1я, какой долженъ пр( 
шествовать окончательному ихъ устранешю и осужден1ю. Б'Ьлинск 
вм^сгЬ съ тФмъ, становился и сторонникомъ правительства, ка 
это можно вид^^ть и въ многочисленныхъ печатныхъ его заявлен1я 
отъ 1847 года. Нужда въ такомъ сод'Ьйств1И литературы, оде 
кожъ, скоро миновала, и, наоборотъ, вся ею уже заготовленная 
этой ц1(лью работа признана была даже опасной. Совс^кмъ т'Ь 
остается вполн'Ь достов^рнымъ, что если бы движен1е продолжалось 
литература приняла бы на себя всЬ ненависти раздраженныхъ ин 
ресовъ и эгоистическихъ страстей, отдала бы себя на проклятия 
поруган]я и развязала бы другимъ руки только на свЬтлое, бла 
датное и благодарное д'Ьло во8становлен1я права и справедливое 
въ стране. 

Ясно, что какъ пропов'Ьдь, такъ и всЬ нам1крен1Я Б'Ьлинсш 
въ этомъ случать скорее можно назвать консервативнимг^ въ < 
ширномъ смысле слова, ч^Ьмъ революц;1онными, какъ проолавля 
ихъ потомъ соединенные враги печати и реформъ въ стро'Ь русев 
жизни. Зд'Ьсь кстати будетъ сказать вообще о прозвищ'Ь среволюц 
нера и агитатора >, какое получилъ Б'Ьлинсшй у своихъ, ему 
временныхъ и у поздн'Ьйшихъ враговъ, которымъ одинаково поле; 
было распространять эту репутацш. Ни одно изъ его увлечен 
ни одинъ изъ его приговоровъ, ни въ печати, ни въ устной бесЬ; 
не даютъ права узнавать въ немъ, какъ того сильно хот^^ • 
ненавистники,— любителя страшныхъ соц1альныхъ переворотовъ, с 
р'Ьпаго мечтателя, питающагося надеждами на крушение общест 
въ которомъ живетъ. Т'Ь вспышки Б^клинскаго, на которыя указывг 
диффаматоры его для подтвержден1Я своихъ словъ, всегда бь 
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дро113веден1е1[ъ ума и сердца, обиженныхъ въ своемъ нравственномъ 
фцествЪ, въ своей идеалистической прврод'Ь. Ими онъ только 
обдетчалъ душевння сградашя и мстилъ подъ-часъ за грубое 
прикосновен1е къ какому-либо гуманному чувству своему; но одно 
нздоразум'Ьше или одна злая подозрительность могли предполагать 
за всЬмъ этимъ еще жажду скорнхъ расправъ, внезапныхъ лотрясешй 
I простора для личной мести. Никогда и мысленно не принималъ 
(шъ защиты т^хъ разрушительныхъ явлен1й, который проходятъ 
гаогда черезъ истор1Ю и дМствуютъ въ ней со сл'Ьпотой стих1йныхъ 
еилъ, не имФя подъ собой часто никакихъ моральныхъ основъ, и 
составляя какъ-бы страшную и вм^^ст'Ь нел'Ьпую импровизащю жизни, 
раздраженной до посл^Ьдней степени несчаст1ями и страданкми. Не 
разъ БФЛИНСК1Й и самъ признавался, когда заходила р^Ьчь о такяхъ 
эпохахъ, упоминаемнхъ исторхей западныхъ европейскихъ народовъ^ 
что въ подобным времена онъ былъ бы совершенно ничтожнымъ, 
раетеряннымъ челов'Ькомъ, годвымъ единственно на то, чтобы умно- 
жить собою число жертвъ, обыкновенно оставляемыхъ ими за собой. 
Все, чтб не носило на себ'Ь печати мысли, не им'Ьло интеллектуаль-' 
наго характера и выражешд, вселяло ему ужасъ. Б'Ьлинск1й легко, 
быстро понималъ всякую см'Ьлую идею и всякое см^^лое р«Ьшен1е, 
состоящее въ какомъ-либо, хотя бы и дальнемъ родстве, съ началами— 
I ориходнлъ въ-тупикъ передъ роковыми случайностнмщ такъ часто 
направляющими жизнь помимо чслов'Ьческаго предвид'Ьтя. На нихъ 
ояъ никогда не разсчитывалъ и никогда не вводилъ ихъ въ кругъ 
своего созерцашя. Оставаясь такимъ же идеалистомъ въ пониманш 
УС10В1Й историческаго прогресса, какъ и въ своей жизни, онъ отли- 
чался неспособност1Ю признать нужду лжи, даже когда она успокои- 
ваеть колеблющ1еся умы, чувствовалъ неодолимое отвращен1е потвор- 
спювать пустымъ людямъ и вздорнымъ явленкмъ, если бы они даже 
I диствовали въ рядахъ его собственной партш. У Ыклинскаго 
86 бвио первыхъ, злементарныхъ качеотвъ револющонера и агита- 
тора, какимъ его хотели прославить, да и прославляютъ еще и 
теперь люди, ужасающхеся его честной откровенности м внутренней 
правды всФхъ его уб'Ьжден1й; но взам'Ьнъ у него были вс^ черты 
■аегоящаго человека и представителя 40-хъ годовъ — и между этими 
чертами одна очень крупная, къ которой теперь и перехожу. 

Черта зта состояла, какъ уже было сказано, въ особенвомъ по- 
ямман1И искусства, какъ важнаго элемента^ устромвающаго психиче- 
скую сторону челов'Ьческой жизни и черезъ нея развивающаго въ 
людяхъ способность къ воспринят1Ю и создашю идеальныхъ пред- 
стаыешй. Чертой этой Б'Ьлинск1й р'Ьзко разграничивалъ свою эпоху 
отъ последующей, съ которой во всемъ другомъ им'Ьлъ множество 
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точевъ сопривосновбН1я. Разлагая и опровергая стары! эстепчеек!! 
афорюмъ — искусство для всБусства, переводя всЪ задачи литера- 
туры на общественно-служебную почву, пои^щая искусство и фая- ^ 
таз1Ю въ авангардъ, такъ- сказать, доблестной арши волонтеровъ, ] 
сражающихся за великодушный идеи, чтб значило, по иыслж кри- 
тика, сражаться за хорошо понятые интересы каждаго лица въ го-, 
сударств^к — &Ьлинск1й хотФлъ, чтобы войско зто снабаг^ено было и 
надежнниъ оруяиеиъ, а такииъ оруж1еиъ для него онъ считалъ 
всегда поззш и творчество. Онъ допускалъ и простое обличенм 
зла, простое отрицаше н&-голо, но сиотрДлъ на нихъ, какъ иа 
рукопашную схватку, которая въ н1^которыхъ случаяхъ иожетъ быть 
неизб^Ьжна, но которая одна никогда не р1^шаетъ Д!Ьла и не одо- 
л^кваетъ враговъ. ОдолФваетъ ихъ или, по крайней кЬр%, наносить 
ниъ неисц'Ьлииыя раны только творчески талантъ, такъ какъ одинъ 
онъ жожетъ собрать олл1оны безобразныхъ случайностей, пробегаю- 
щжхъ черезъ яшзвь, въ цЪльную поразительную картину, ж одинъ 
онъ способенъ выдЪлить изъ тысячи лицъ, болДе или женЪе воз- 
буждающихъ наше иегодовате, полный тиль, въ которожъ они шЛ 
отразятся. Штъ шм1о(№ости повторять зд'Ьсь то, чтб онъ юворилъ 
по зтоиу поводу, но необходижо отж^тить ж удержать въ пажятж 
основу его литературно-политической теорл. Основой згой было ко- 
ренное уб^Ьжден1е, что создаше художническихъ типовъ указываетъ 
положительныо и отрицательныжж сторонажи своиа дорогу, по 
которой идетъ развит1е общества— и ту, по которой оно должно бы 
идти въ будущежъ. Это уб^Ьждеж1б оставило ж ясные слЪды въ 
статье критика: <Взглядъ на русскую литературу 1847 >, гдЪ его 
ВСЯК1Й и жожетъ найти ^). 

Я уже сказалъ, что зга статья была гкжъ посл^диижъ звевонъ 
въ развит1И одного перюда нашей литературы, въ которожу пржи- 
кжулж ж за которое цЪплялжсь первый звенья новаго, посяАдую- 
цаго ея направлепя. Перерыва тугъ не (кио, какъ его, кажется, 
не было ни въ одну изъ эпохъ русской нстор1и, но характеры 
яы^1й обозк4чадись, на первнхъ норахъ, значжтельжыо отступле- 
Н1ЯЖИ и ибсходетважж. Черезъ 10 хЬтъ жося% сжертж Бклжжскаго, 
Ж1Ъ его теорШ изящшыч) принято было учеше объ о<{щественныхъ 
1Гки1хг жгкуегтва, а вгА добавочный шаожеж1Я съ его учепю остав- 
лены бвлж въ с<№рож%. 

Новоо нокмйнм^ уже ушившее жервжжть грозжвй жроыежутокъ 
вр^нежж съ 1848—1856, жржжялоеь за хкк> жв€Л%довав1д форжъ 

^> П|т 'оппи^^»' «мг^рат^ зш слом «ъ ^Смрпмшпге^*. 1&1в, 1х^ сплл жми- 
^мм^ь «да п» «1\<|ч«1« соч 1^Iишя(ш<»*« 1)№Ь 1»т «аивмамш!, пришив В^В— 

оОв В Ш>В*"'ЛМч 
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есвой жиани, недостатковъ ея я отсталнхъ порядковъ, какъ только 
аваяась возяогность говорять люддмъ о сакяхъ себ'Ь ^)« Насту- 
[дъ дерЕодъ облнчешй. Понятно, что покол^нхе взялось за это 
кло еъ тАня оруд1яня нроизводства, каБ1я состояли у него гото- 
ош на лицо, и не им'Ьло причины ожидать прибнт1Я щегольского 
тонкаго оруж1Я (1е8 агшев (1е 1ихе) искусства для начат1я своей 
ьботн. Съ течен1енъ времени руки привыкли такъ къ простынь 
»уд1ямъ беллетристической фабрикацш, что иног1е, даже очень да- 
)внтые судьи д'Ьла стали уже сомневаться въ пользе водворен1я 
'Л'Ье усовершенствованныхъ инструментовъ производства, им'Ьвшихъ 
це и ту невыгоду, что не всякШ ум'Ьлъ съ ними обращаться и 
фаботнвать ими свой хлФбъ. Надо было пр1учаться жить безъ 
юрчества, изобр'Ьтательности, поэзш — и это д'Ьлалось при суще- 
^вовашя и полной деятельности такихъ художниковъ, какъ Остров- 
ий, ГончаровЪу Достоевсв1й, Писемсв1й, Тургеневъ, Левъ Толстой 
Неврасовъ, которые продолжали напоминать о нихъ публике всЬмн 
юими мроизведен1ями! 

^пнка пришла на помощь озадаченной публике. Известно, 
го всл^дъ за первыми проблесками оживившейся литературной дЪя- 
швосп, наступила у насъ эпоха реьламентацги уб^ждешй, мне- 
I и направлсшй, спутавшихся въ долпй перходъ застоя. Русск1й 
тратурный мхръ еще помнитъ, съ какой знерпей, съ какимъ та- 
штомъ и знашемъ целей своихъ производилась эта работа при- 
дешл идей и понят1й въ порядокъ и къ одному знаменателю. На 
)иощь къ ней призваны были историчесшя и политическхя науки, 
иоеофсв1я м этичесв1я теорш. Всемъ старымъ знаменамъ и лозун- 
мъ, модъ которыми люди привыкли собираться— противопоставля- 
ть друпя н новыя, но при этомъ постоянно оказывалось, что всего 
нее поддавалось регламентацги именно искусство, бывшее всегда, 
» самой природе своей, наименее послушнымъ ученикомъ тсор1й. 
одчмцмть его и сделать вернымъ слугой одного господствующаго 
лравдешя удавалось только строгимъ религюзнымъ системамъ, да 
то не вполне, такъ какъ нельзя было вполне победить его на- 
[онноетм менять свои пути, развлекать внимаше капризными хо- 
лм, смеяться иадъ школой^ и выдумывать свои собственный ре- 
ш вопросовъ. Оно составляло именно дисгармоническШ элементъ 

^) Какъ бы презрительно ни отзЕпалась потомъ критика овсенъ запасе нелкихъ 
бхюдеяИ, ^дквхъ воспомивангй, горькаго опыта, накодившихса у насъ еъ течев{и 
олаъ Атъ молчаакя ж терп^н1я я открввшихъ иалонецъ исхо;сь ди себя подь 
1рнъ едЕнственво нужнаго и возможнаго искусства, все-таки должно сказать, что 
к литература облишцШ, какъ выраженхе обиженнаго лячнаго или народнаго чув- 
оц нж^етъ еще сннслъ, котораго ни одинъ историкъ нашего общества не пропу- 
ггъ беп внниашя. 
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въ перюдъ, сд'бдовавппй за Б'Ьлинекимъ. Оставить за нпъ прим- 
лег1ю существовать особнявомъ, на всей свое! вогЬ, въ то вреи, 
когда всЬнъ предлагался обпцй и обязательнЕ1й трудъ въ одеоп ; 
дух'Ь и за однимъ практическимъ Д'Ьлокъ — значило рисковать ветр1- ' 
тить искусство поперегъ дороги и противъ себя. Строгая дисцш- 
лина критики, для разбора и соответственной оценки тФхъ язь . 
худохниковъ, которые приняли ея програниу, и т'Ьхъ, которне Л 
не подчинились — становилась необходпост1Ю. Какъ ни строга была 
эта дисциплина, введенная критикой, но пои'Ьщать обществу увле^ 
ваться неузаконеннЕши образцаин творчества она не югла. Тогда 
и явилось р'Ьшеше отодвинуть искусство вообще на задн1й планъ, 
пояснить происхогден1е его законовъ и любимнхъ прхеиовъ ненощь» 
инсли, еще не окрепшей до способности понимать и излагать пряно 
и просто сиыглъ хизненннхъ явлешй. Бругь 8анят1й, снисходителыо 
предоставленныхъ чистону художеству, ншгЬченъ бнлъ сънеобыча!* 
ной скупост)Ю. Еиу предоставлялась пенно передача иинолетннхъ 
сердечннхъ двиген1й^ капризовъ воображешя, нервннхъ ощущешй, 
отгЬнковъ и красокъ физической природы — ^всего, чтЬ лежитъ вн1 
науки и точнаго изсл'Ьдованхя. Всё остальныя претензш искусства 
на д'Ьятельвую роль въ развипи общества были устранены, серьёз* 
пня тамы изъяты изъ его в'Ьд'Ьн1Я и разложены на соотвЪтствув* 
Щ1е ииъ отделы философ1и, научной критики, спец1альныхъ изсл1" 
довашй. Мыслящее общество тщательно ограждалось отъ ъж\яы 
того саиаго агента, который успешнее всего приготовляетъ душ^ | 
челов'Ька для принят1я сЬиянъ какъ гражданскихъ, такъ и всякнхъ 1 
другихъ идеаловъ. По вреиенамъ, конечно, еще возникали протестн .| 
противъ этой несправедливости къ искусству, и раздавались голоса, ] 
которые указывали на важность художническихъ литературвнхъ 
произведешй въ д'Ьл!^ образовашя характеровъ, направлешя уновъ 
къ нравственныиъ ц'Ьляиъ, возвышетя уровня мыслей, но они про- . 
ходили безсл'Ьдно. И по справедливости! ВсФ эти попытки напо- 
мнить о дМств1и идеальнаго и изящнаго на сердца людей, на 
складъ ихъ представлен1й, а зат^мъ на ъ&к ихъ крупные и мелив 
поступки, уже и потону не иогли им'Ьть усп'Ьха, не принимая даже 
въ соображен1е ббльшую или иеньшую Д1алектическую ихъ слабость, 
— что новому покол4Ьн1Ю необходимо было, прежде всего, довести 
д'Ьло свое до конца, выразить всю свою сущность, и зат^Ьмъ уже 
оно могло оглянуться назадъ и дополнить евбл всЬмъ т4мъ, чего 
ему недоставало. Такъ именно съ течешемъ времени и случилось. 

Казалось бы, что различное понииан1е вопросовъ объ искусстве 
не должно было положить особенно яркой разграничивающей черты 
между двумя перходами развит1Я, особенно когда во всемъ другомъ 
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т ЯЖ-Ё1И такое многество точевъ соприкосновешя. И однакожъ 
опросовъ ати&ъ достаточно было, чтобы ослабить въ значительной 
юлени связи, ихъ соединя1)Щ1я, и дать каждому изъ нихъ осо- 
п внражеше и удалить ихъ другъ отъ друга на значительное 
кзстоян1е. Это случилось потону, что между ниии оказалась рознь 
I на теоретическомъ опред'Ьленш изящнаго, а оказалась разница въ 
{росоаергщнгяхъ. Споры объ искусств'Ь, какъ и вообще о всЬхъ детин- 
|-великихъ вопросахъ науки и цивилизац1и, т'Ьиъ особенно и по- 
ительны, что какова бы ни была ихъ относительная важность, 
»дъ нйки всегда кроется и течетъ невидимой струей то или дру- 
« м1росозерцаше. При этомъ сл'Ьдуетъ сказать, что истор1я про- 
;хожден1я различныхъ созерцан1й, отв^^чавшихъ у насъ въ свое 
»еия задушевнымъ стремлен1ямъ ц'Ьлыхъ покол^Ьшй, им'Ьетъ права 
I полн'Ьйшее уважете наше, съ какой бы личной точки зр'Ьшя мы 
I относились къ ея содержанш. 

Посл'Ь 80 л'Ьтъ, протекшихъ со смерти Б^инскаго, можно уже 
шо судить о м1росозерцанш его, не смущаясь притокомъ случай- 
1хъ настроенШ, которые окрашивали его иногда своимъ особен- 
иъ, но скоро проходившимъ цвФтомъ. Созерцаше Б'Ьлинскаго все 
включается въ понимаши жизни и цивилизац1и, какъ силъ, пред- 
кзначенныхъ на доставленте челов'Ьку полноты духовнаго и ла- 
ер{альш1Ю существован1я. По количеству идей и представлешй, 
(особствующихъ осуществлен1Ю той полноты разумнаго быт1я, ка- 
кя носилась передъ его глазами въ форм'Ь идеала, онъ судилъ объ 
яосительномъ достоинств'Ь и значенш зпохъ, людей и произведе- 
К ихъ. Утайка, пропускъ, скрытхе какого-либо изъ элементовъ, 
обходиныхъ для достижешя этой полноты, было-ли то д'Ьломъ 
•едиам'Ьренрости или посл^^дств1емъ недосмотра, одинаково про- 
ждали его критическую чуткость. Онъ самъ постоянно и добросо- 
;€тно занимался разборомъ и опред^^лешемъ настоящихъ и подлож- 
1хъ психическихъ и соц1альныхъ д'Ьятелей, заявляющихъ претен- 
» на удовлетворен1е всЬхъ нуждъ ума и развит1Я. Въ оцФнк'Ь 
1хъ и другихъ онъ могъ быть иногда излишне нервенъ, распре- 
иить краски, подъ влхяшемъ одушевлен1я или негодовашя, не 
вгЬмъ равномерно, но документы, на которыхъ основывалось его 
кден1е, всегда были подлинные, скрепленные свид^тельствонъ исто- 
I, точными изследованхими науки объ идеальныхъ и реальныхъ 
требностяхъ человеческой природы. Удовлетворете этихъ потреб- 
етей, безъ своевольныхъ исключенхй, подсказываемыхъ разсчетами и 
ждани разныхъ теоретическихъ построекъ, онъ и считалъ задачей 
вилизац1и д призвашемъ ея. Переходя отъ общаго выражешя къ 
етннмъ приложешямъ того-же самаго созерцашя, надо сказать, 

анвжнковъ. — т. т. \^ 
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оо БЬ1псЕ1в требовалъ ухе отъ каждой идеи, отъ жаждаго обра 
щ учешж I лтературвато произведет вообще, которые предсти 
хиксь его гдазамъ, полноты содержапж, упраздняющей самую вм 
мжжость вопр9совъ и дополгешй. Но тапя цЪлныя явлешл же 
ктсства ж нышден1Я встрЪчапсь рФдко, а ббяыней част1ю пржхо 
дж10€ь жж^Ьть д^о съ боздашяжж, еще ежхьн^ отпчающнннся ко 
лчеетвонъ свожхъ упущешй, ч*Ьжъ открыт1й въ области выбран 
ннхъ нжи тэжъ. Собственно говоря, вся его литературная критика 
какъ еще ни старалась закрыться дипложатическжни оговорками ] 
изворотами, къ которымъ и БФлинскгй приб^галъ по нуАд^Ь вре 
меии, наравн^Ь со всЪми другими, — была въ сущноспг не тЬк 
инымъ, какъ рядомъ возстановлешй, реставрацШ и оправдан1й раа 
мыхъ позабБггыхъ или искусственно принижаеиыхъ чертъ цнвилиза 
щи, психическихъ и культурныхъ необходаостей личнаго и об 
щественнаго существован1я. Работа эта вошла у Б&шнскаго въ при 
вычку мысли, и чтб особенно важно— весьиа часто обращалась им 
и на самого себя, ч1Ьиъ легко объясняются его неоднократный пе 
рем^Ьны точекъ зр^шя на предметы, столь удивлявппя и возиущаг 
Ш1Я его враговъ. 

Известно, что художественный произведешя, какъ изящно! 
тавъ и ученой литературы, обладаютъ качествоиъ оставлять очеп 
малую поживу искателяиъ разсЪянностей или недосмотровъ автора 
исчерпывать свой предиетъ и представлять такую твердыню внво 
довъ и заключешй, для разрушешя которой, даже и въ малейше! 
ея части, потребна почти такая же сила и способность, как1я на 
ходились въ обладати и у саиого ея строителя. Воть за такиия-1^ 
произведешями стараго и новаго М1ра, въ переводахъ я оригяна 
лахъ, БЪлинсшй проводнлъ дни и ночи: они никогда не стар! 
лись для него, сколько бы онъ ихъ ни перечитывалъ, никогда н 
могли договорить еиу своего посл^дняго слова. Еакъ 'у аскетов' 
другого порядка идей, у него была потребность каждодневяаг 
приближешя къ алтарю художническихъ произведешй и углублен! 
въ таинства^ на неиъ свершаеиыя. Постоянное обращеше съ ве 
ликиии образцаии ученой и изящной литературы возвысили ег 
духъ на такую степень, что люди въ его присутствш чувствова! 
себя лучше и свободн'Ье отъ мелкнхъ помысловъ, уходили отъ ш 
го съ осв'Ьженнымъ чувствомъ и добрымъ воспоминашемъ, како1 
бы рода ни велась съ нимъ беседа. Говоря фигурально, къ нен 
всегда являлись Н'Ьсколько по прагдничнаму, въ лучшихъ нар] 
дахъ, и моральной неряхой нельзя было передъ нимъ показать» 
не возбудивъ его вегодоваюя, гч>рькихъ и горячихъ обличен1й. Т| 
ковъ быль человЪкъ, который первый указалъ русской литератур 
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реажьное напраяжете, кажется, прежде ч^^1ъ о немъ вспомнила ж 
Европа, а теперь призывалъ ту же литературу на полити^есБую 
арену, на заняпе вопросами гражданскаго, общественнаго характе- 
ра. Чтб двигало этого эстетика по преимуществу? Конечно, (прежде 
всего, благородное сердце, искавшее средствъ пособить первЕшъ, не- 
«гложннмъ нуждамъ развитхя, еще вовсе и неначавшагося для мас- 
са его соотечеетвенниковъ, и затЬмъ все то же искаше полнотн 
цеальнаго • и реальнаго типа для жизни и мнаи. Сзади этой пред- 
юлагаеной литературной д'Ьятельности ему открывалось еще все 
громадное поле европейской цивилизацш съ его обработкой, съ его 
1р1обр'Ьтешями, сд'Ьланннми въ течеши столькихъ в'Ьковъ! Съ него 
1нъ и глазъ не спускалъ. Ни одного изъ вс^^хъ опнтовъ — ста- 
ршъ и новыхъ, приложенннхъ къ нему, ни одного счастливаго ре- 
|ультата ими уже даннаго-г-не хот^^ла бы лишиться эта страстная 
душа! Конечная ц'Ьль вс^^хъ его требовашй и указан1й заключа- 
1аеь въ томъ, чтобъ выработать изъ русской жизни полнаго работ- 
шса проев^^щешя, чтобы над'Ьлить ее вс^^ми тЬми силами и вос- 
штательными началами, который образовали въ Европ^Ь лучшихъ и 
щежныхъ ея работниковъ. Не нужно, кажется, прибавлять, что 
ыЛ эти дальновидные разсчеты оказались на д'Ьл'Ь мечтой, но тотъ 
еще не будетъ въ состояши правильно судить объ эпохф Б'Ьлин- 
екаю, кто не пойметъ и не признаетъ, что всЬ мечташя и фантазш 
иодобнаго рода были въ то время положительнымъ и весьма серьёз- 
мпгь д'Ьломъ. 

Возвращаюсь къ разсказу. 

Приближалось время окончашя лечебнаго курса и нашего отъ- 
4ц№ изъ Зальцбрунна. Б'Ьлинск1й чувствовалъ себя гораздо лучше, 
кашель уменьшился, ночи сд'Ьлались покойн'Ье -— онъ уже поговари- 
валъ о скукФ житья въ захолустьи. Почти наканун1^ нашего вы'Ьзда 
изъ Зальцбрунна въ Парижъ, я получилъ неожиданно письмо отъ 
Н. В. Гоголя, изв'Ьщавшаго, что изданная имъ < Переписка съ 
друзьями > наделала ему много непр1ятностей, что онъ не ожидаетъ 
отъ меня благопрктнаго отзыва о его книгЬ, но все-таки желалъ 
6а знать настоящее мое мн'Ьше о ней, какъ отъ челов'Ька, ка- 
жется, не страдающаго заносчивост1ю и самообожашемъ. Это было 
нервое письмо таЛ того надменно-учительскаго, о которомъ гово- 
рено, м первое посл'Ь короткой встречи нашей въ Париж'Ь и Бам- 
бергЪ. Оно довольно ясно обнаруживало въ Гогол^Ь желан1б если 
не ут'Ьшешя и поддержки, то по крайней м'ЬрФ тихой беседы. Въ 
вонцф письма Гоголь неожиданно вспоминалъ о Б'Ьлинскомъ и кста- 
ти поснлалъ ему дружеск1й поклонъ, вм'ЬсгЬ съ письмомъ прямо 
ва его имя, въ которомъ упрекалъ его за сердитый разборъ <Пе- 
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р^.пш€жш> ш> 2-шъ ЗЁ <Соврак1Нка>. Это ж шаашшмо то здана 
тое пат Ыжятжаао о его шкЛ;щял шяш^птпл, жакого ] 
гоА еще ж 1е пклуяпа» хмаикг жмютрж в жжожество перьк 
ааиштпгхеж раэо<(вчеж1еуь кдоспгаожь <Перепжекж>, попреп 
ж <^м;^» жа еж аатра. Богдж ж ешь чжпть вежухъ пжс 
Гогожж, В41Ж1Ж1 сжувая ею бовершто безучастно ж разе! 
жо^— ж>, жро(Йкжап етрожж Гогожж жъ жежу сажожу, БЪпнскей всш 
жул ж жрожхпжя: <А! ожь же пшжжжетъ, за чтб людж на в 
еердятеж— жждо растоджожать ежу это— ж буду ежу отв'Ьчать>. 

Ожъ жожжп жазожъ Гогожж. 

Вгк топ хе деж& жебожьжвм жожиата, рждожъ съ енажьней I 
джжежаго, жотораж ежабжева бвла джванчжжожъ по одной ст^Ьн! 
жруглвгь еголожг передъ вжжъ, на которожъ жн свершали нш 
доволио сжучння, нослЪ-об^денннж унражнешж въпжкетъ — прев 
тжлась п пжсьженннй жабннетъ. На жругложъ етолЪ явилась ч 
жжлыгжца^ бужага, ж БФлжнскИ принялся за письжо къ Гого; 
жажъ за работу, и съ т4иъ-хе ннложъ, съ кажижъ производ! 
свои срочный журнальння статьи въ Петербурге. То была вне! 
статья^ но писанная подъ другииъ пебоиъ... 

Три дня сряду Б^линсеШ ухе не поднииался, возвращаясь 
водъ дожойу въ жезонинъ жоей кожнатн, а проходилъ пряно 
свой ижпровизированннй кабинетъ. Все это время онъ бнлъ и 
чаливъ и сосредоточенъ. Каждое утро, послЪ обязательной чао 
кофе, ждавшей его въ кабинете, онъ надФвалъ л'бттй сюрту 
садился на диванчикъ и наБЛОнялся къ столу. Занят1я длились 
часового нашего об'бда, посл'Ь котораго онъ не работалъ. ] 
покажется удивительныжъ, что онъ употребилъ три утра на 
ставлен1е письма въ Гоголю, если прибавить, что онъ ча 
отрывался отъ работы, сильно взволнованный ею, и . отдыхалъ < 
вея, опрокинувшись на спинку дивана. Притомъ же и самый п 
цоссъ составлен]я былъ довольно сложенъ. БЪлинсбШ набрось 
(Иерва письмо карандашомъ на разныхъ клочкахъ бумаги, заг] 
порописдиъ его четко и аккуратно на-б'бло, и потомъ снялъ ( 
съ готоваго текста кои1ю для себя. Видно, что онъ придави 
большую важность дФлу, которымъ занимался, и кавъ бухда 
пималъ, что составляетъ довументъ, выходящхй изъ рамки частЕ 
пвтимвой корреспонденц1И. Когда работа была кончена, онъ пс 
дмлъ меня передъ круглыжъ столожъ своииъ и прочелъ свое п 
маведем1е. 

Л иенупагя и тона, и содерхан1ж зтого ответа, ж, конечнс 
по »а Б%лжнскаго, пот^шу-что особенныхъ нослЪдств1й загрянич 
поропнокм между знакомна тогда еще нельзя было предаид^ть 
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пугался за Гогом, который долженъ бнлъ получить отв^Ьтъ, и 
ш) представилъ себ^Ь его пологеше въ минуту, когда онъ ста- 
ть читать это страшное бичеван1е. Въ письи'6 заключалось не 
[НО только опровержеше его 1[н^^н]й и взглядовъ: письжо обнару- 
шало пустоту и безобразге вс^Ьхъ идеаловъ Гоголя, всЬхъ его по- 
Т1Й о добр'Ь и чести, всбхъ нравственныхъ основъ его существо - 
юя — в1гЬсгЬ съ дикинъ пологешежъ той среды, защитникожъ ко- 
рой онъ выступилъ. Я хотЪлъ объяснить Б'Ьлинскому весь объежъ 
э страстной р'бчи, но онъ зналъ это лучше женя, какъ оказалось: 
I что же делать? > сказалъ онъ. «Надо вс^Ьми м'браиж спасать 
^дей отъ б'бшенаго челов^Ька, хотя бы взб^Ьсивш1Йся былъ саиъ 
»неръ. Что же касается до оскорблен1Я Гоголя, я никогда не могу 
къ оскорбить его, какъ онъ оскорблялъ меня въ душ'Ь моей и въ 
^й вЪр'Ь въ него>. 

Письмо было послано, и затЪмъ уже ничего не оставалось Д'Ь- 
ть въ Зальцбрунн'Ь. Мы вы'Ьхали въ Дрезденъ, по нааравлешю къ 
арижу. 

Зд'Ьсь, забегая впередъ, скажу, что по прибыт1и въ Парижъ, 
, уже поджидавшШ насъ, явился въ отель Мишб, гд'Ь мы оста* 
•вились, и Б'Ьлинск1Й тотчасъ же разсказалъ ему о вызов^^, по- 
^енномъ имъ отъ Гоголя, и объ отв'бт'Ь, который онъ ему по- 
алъ. Зат^мъ онъ прочелъ ему черновое своего письма. Во все 
1емя чтешя уже знакомаго мн^ письма, я былъ въ соседней ком- 
№%, куда^ улучивъ минуту, Г. шмыгнулъ, чтобы сказать мнФ на 
:о: «Это— геюальная веп];ь^ да это, кажется, и вав^Ьщаше его>. 



XXXVI. 

Нелюдимость Б'блинскаго, казалось, все еще увеличивалась за 
1аннцей, съ течешемъ времени, вм^Ьсто того чтобъ уменьшиться. 
9Ъ утерялъ всякую охоту заводить связи, даже и минутныя, съ 
знакомыми лицами; наоборотъ, чЪмъ дол^^ шло время, т'бмъ онъ 
:льн'Ье сосредоточивался въ помыслахъ о семьЪ^ которая положи- 
льно заслоняла для него всю заграничную обстановку. Исключенге 
ставляли двухъ-трехъ-л-Ьтнте н*медк1е мальчишки — на гЬхъ онъ 
отр^Ьдъ охотно и, не разъ указывая мн'Ь на какой-нибудь осо- 
нно выдающ1йся экземпляръ, — прнговаривалъ глухо: < у меня точно 
кой же былъ дома>. Словомъ, семья сд'Ьлалась для него угол- 
мъ, въ которомъ онъ мысленно запирался тотчасъ же, какъ ока- 
залась возможность къ тому. Всего любопытн'Ье, что онъ желалъ 
гавить св^Ьтъ и окружающихъ людей въ нев'Ьд'Ьнги на счетъ сво- 
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его прЕЮга, я когда заходила о немъ р'Ьчь, отзнваюа равнодушно, 
не СБрнвал только — чего уже нельзя бнлоскрнть— страстной любш 
своей къ дЪтяжъ. 

Бюграфнческая черта эта, кажется, стбитъ того, чтобъ остаг 
новнться на ней. БЪлннскхй женился въ 1843 г. уже тогда, когда 
ро1антическ1й перюдъ его жизни жиновалъ, и когда онъ укр^нился 
въ ннсли, что далЪе ждать нечего отъ судьбн и случая, что онъ 
нредопред'Ьленъ не в'Ьдать сочувств1я женскаго сердца, какъ въ силу 
своего вн^шняго, будто бы, непривлекательнаго вида, такъ и въ 
силу нраветвенннхъ своихъ качествъ, будто бы, несимпатичныхъ 
вообще для женек(Л природн. Замечательно бнло однакожъ то^ 
что съ самаго 1838 г. онъ не ужолкалъ громить и пресл^Ьдовать 
одиночество, на которое, повидиному, такъ р^Ьшительно согласился. 
Въ его глазахъ и определен1яхъ строгое одиночество, если оно вЪрно 
саможу себе, составляло противоестественное, искусственное, а по- 
тону и безнравственное явлен1е, нзъ какого бн душевнаго настрое- 
Н1Я ни выходило. Исключен1я изъ правила, въ родф художника 
Иванова и ему подобннхъ, и онъ признавалъ, но дуиалъ, что и о 
нихъ надо судить только по важности идеи, для которой иии при* 
несена была жертва. Онъ и покинулъ собственную систену одино- 
чества тотчасъ, какъ явился предлогъ къ тону — и покннулъ съ 
ненновЪрной торопливостью, изумившей друзей. Тогда объяснял! 
9П/П фактъ гЬмъ, что онъ встрЪтилъ привязанность, которая на- 
носила ударъ его скептическону понииашю саиого себя, сохранив- 
шись черезъ значительный пронежутокъ вренени. Неожиданность та- 
кото открыт1Я была настолько сильна, что привела его къ ныси 
переустроить весь свой бытъ. — Еакъ бы то ни было, онъ привелъ 
въ нсполнеше свое р^шеше, при недоуневающихъ лицахъ друзе!, 
предвнд1вшихъ въ этоиъ поступке новыя затруднен1я жизни дл 
него. Женившись, БЪлинсшй не отказался однако-жъ отъ своихъ воз- 
зрен1Й на сродство е^ушг и стремленгй^ какъ на единственный 
влеиентъ, узаконяюЩ1й брачное состоите, и сознавался, что въ его 
собственноиъ браке недоставало идеальнаго повода и отсутствовало 
попическое настроеше. Онъ выскавнвалъ зто ннеше, не стЬсняясь, 
и передъ всеми гронко и часто, и здесь нельзя не признать до- 
стоинство ответа* какой онъ получалъ на свои вспышки. Унно-раз- 
считанноо или уже врождеин1»е но тенпераненту хладнокров1е наи- 
более заинтересованной въ деле стороны позволяло свободно исте- 
кать атннъ протестац1ямъ и крнтическинъ обращен1Янъ на совер- 
0НВШ1ЙСЛ факгь: они ни на волосъ не нешали другой стороне — 
веаи сенейное дело въ однонъ духе, стойко, спокойно, правильно. 
Шдъ конецъ, съ насттпнвшшнъ упадконъ фнзнческихъ силъ, обна- 
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ружилась на Б'ЬлинеЕомъ та непреоборимая, громадная, нивеллнрую- 
щаа нощь моногамическаю общехительства, которая поб^Ьхдаетъ 
всЪ порывы, Мбчтан1я и фантазш челов^Ька. Б:Ьлинсе1й вид^лъ уже 
въ домапгаехъ очаг:Ь своеиъ какъ-бы целящую силу для больного 
сердца, и въ рукЪ, которая спокойно ему слуашла, какъ-бы руку, 
удерживающую его на св'бтЪ. 

Первымъ благожъ жизни становилась теперь для него та забот- 
ливая тишина, то чуткое молчаше дожашняго быта^ который позво- 
ляли ему думать свои пламенный думы про себя, болеть сердцемъ 
безъ помехи. Разд^^лъ горькихъ мыслей и ощущенШ часто бываетъ 
подстрекательствомъ къ нимъ, а въ посл'бднемъ онъ уже болЪе не 
яуждался. Онъ нуждался въ другомъ, а именно въ отдаленномъ, 
но симпатическомъ наблюденш за своей кончавшейся жизнью. Семья 
Б^линскаго ум^Ьла организовать такое наблюден1е, которое не да, 
вало себя чувствовать, и не спрашивала у него никогда объ исто- 
рш бол^^ни, не добивалась признашй и исповЪди^ не заставляла 
разсказывать страдан1й. Она пр1учила его къ существованш, упро- 
щенному до возможной степени и приноровленному столько же къ 
еоетоян1Ю его мысли, сколько и къ физическому его состоян1Ю. По- 
нятно посл4 того, что обычные спутники всякаго путешеств1я — 
вакъ-то: многолюдство, пестрота жизни, назойливость внЬшнихъяв- 
лешй, напрашивающихся на внимаше, уже казались ему нестерпи- 
шжи, такъ-какъ составляли новую лишнюю прибавку въ психиче- 
скожъ его м1р:Ь, какой онъ вовсе не хот^Ьлъ. Вотъ почему онъ и 
оисалъ длинныя письма изъ-за границы, часто украдкой, не къ 
хрузьямъ въ Петербургъ, а къ жен'6 и женщин^Ь, которая, по его 
хе мн^^шю, не въ силахъ была войти въ кругъ идей, несколько 
отличныхъ отъ т:Ьхъ, къ какимъ привыкла; поэтому также этотъ 
поэтъ въ душЪ, воспитанный на чтенш и изучен1и художниковъ, 
но уже усталый — не вид:Ьлъ ни памятниковъ культуры, ни само- 
д^Ьльнаго творчества природы на своемъ пути и стоялъ передъ ними 
часто н'Ьмой, разс^Ьянный, видимо поглощенный совсЪмъ другой и 

чуждой ИМЪ МЫСЛ1Ю. 

Особенное отвращеше испытывалъ Б'ЬлинскШ къ внезапнымъ бе- 
сЬдамъ, которыя такъ часто завязываются на дорогахъ съ незна- 
комыми людьми: отвращен1е зто иногда разрешалось довольно ко- 
мическими аффектами. На пути къ Дрездену прыгнулъ въ нашъ 
вагонъ съ одной станцш какой-то очень вертлявый и, повидимому, 
весьма добродушный полякъ. Услыхавъ русскШ говоръ, онъ обра- 
тился къ сосуду, которымъ, по несчаст1Ю, былъ Б'6линск1й, и на- 
чалъ съ нимъ следующую короткую бесЬду, передаваемую бук- 
вально. <Вы русск1Й?> — <Русск1Й>. — <Прямо изъ Россш?> — <Со- 
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вершеоо прпо>. — <И, конечно, хорошо говорите по-францр- 
см?> — «СовЛмъ не говорю>. — «Значить, только по-я^нецкж)> — 
сИ по-н^Ьжецвн тоге не 7жЪю>. — «Стаю-бнть, — приставать неуго- 
юннй поикъ ж уже съ печальннжъ видоп, — ^вн только по*руе- 
€К1 говоржте1> — «Нежнохво, ж то неохотно >^ отвЪч&гь БАлжнсвИ^ 
откидываясь въ уголь кареты. Надо было вжд^ть внражеше жзуж- 
леник на лицЪ вопрошавшаго: я не жогъ удержаться оть снФха я 
веревель бее^^ду уже на себя, начиная ее опять еь начала... 

Вь Дрездене жы остановились на нед'Ьлю, БАлиш»!! заказы- 
валь б^лье и, ббльше! частью, лежаль на диван! своей коинаты 
сь книгой вь рукЪ. Онь равнодушно гулялъ по берегу Эльбы, 
о^штриваль безучастно городь, зашель и вь (}гапе-(хе11^01Ъе, кото* 
рая своиии дорогиии дЪтскини игрушкажи ж сокровжщаиж пробу- 
дила его внииан1е сь тФиь, чтобы привести его почти вь негодо- 
ваше, ж, накояедъ, раза два побываль вь Картинно! Галерее. 
ЗдЪсь, по принятоиу обыкновешю туристовь, онь также садился 
передъ Сикстинской Мадонной, но вынесь впечатлите, совершенно 
противное тоиу, какое они обыкновенно испытывають при этожь я 
зат^ь ониснваяггь. Онь первЕкй, кажется, не пришель вь восторгь 
оть ея небеснаго спокойствк и равнодуппя, а, напротивь, ужаснулся 
ежу, чтб было также косвенныиь признашеиь гетальности жастера, 
создавшаго зтоть типь. Въ дрезденской же галере! испытываль оиь 
ж другое эстетжческое горе: окь наткнулся тажь на жаленькШ сЬеГ- 
д'оеатге Рубенса — <Судь Париса >, вь которожъ роль Венеры я 
обжаженныхь ея соперннць играли три флажандск1я красавицы, сня- 
тый съ натуры съ поразительной верностью и реализиожъ. Б!лжн- 
ск1й, привыкш1й понижать Венерь и греческихъ жеппцшь, какь осу- 
ществдеше идеальной врасл)ты на зеил!, очутился туть передъ треия 
нагнжж жатронажи^ пышущижи здорожьежъ, упитаниыжи и тучнна, 
какь огороды и сады игь отечества, будущиии жатеряжж здоровыхь 
бургожистровь ж фабржкантовь. Жив<шисиый реализиъ возбудилъ 
отвращете у поклонника реализиа литературнаго. Онь не иогь по- 
иириться сь картиной^ какь о указывали ежу на изужительный 
колоритъ ея, на жизненность этихъ тЪлъ, отъ которыхъ, кажется, 
еще вЪало тепложъ, какь и отъ бархатиыхъ, парчевыхь од^кяшй, 
утрехтскаго взд1л1я, только-что ижи вокинутвхь, на гарионш, 
рельефноаь вг1хъ ея частей, — Б*к1ииек1й стоялъ въ ведоуи^ши и 
продолжалъ называть Рубенса поотожъ жяевжковъ. Только несколько 
воздн^е, когда укати ежу, въ б^лдвой гравюре, на другую кар- 
тинг того же жастера: < Торжество Вакха :^, на 9ТV>ть пирь, въ ко- 
торожъ вгк фигуры, вачжная съ овьяж^вшап> тжгра, до посхЬдней 
вакхавки, охвачены стоаько же хж11ехъ вжноградныхь грозд1й, 
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опво и безграничной радостью иолодой жизни, открывшей воз- 
^хность наслагден1я на земл^, Б'Ьлинсб1й пришелъ въ изумлеше 
"ь еилы рисунка, смелости жотивовъ, отъ идеи, доведенной до 
1ешей степени ея паеоса и внражешя. Когда закатили еиу, что 
фтина принадлехитъ той же рукЪ, которая произвела и <Судъ 
ариса>, БЪлинсшй добродушно зам'Ьтилъ: <Ну, значитъ^ я на- 
)алъ, да съ меня нечего взять — я вЪдь олухъвъ атихъ д^лахъ > . 

Съ недоразуи'Ьн1яни подобнаго рода шв^ приходило^ встр^^- 
1ться не разъ и потоиъ, и слышать — наприж^ръ, отъ Г.— остро- 
1НЫЯ выходки противъ канеры католическихъ живонисцевъ поик- 
ать святыхъ на облакахъ въ сг^ячемб полоокенгщ низводить 
1геловъ на зеилю и заставлять ихъ играть на арфахъ, лютняхъ 
скржпкахъ, и проч., и проч. Все это казалось крайне ненату- 
иьнынъ и чудовищныжъ тЪнъ саиыиъ людяжъ, . которые въ лите- 
атурныхъ произведешяхъ нисколько не возмущались, когда встр<1- 
ни описашя сновъ, тайныхъ разговоровъ влюбленныхъ, минолет- 
вхъ психическихъ ощущетй, чтб все должно бы оставаться, по 
^стоящему, секретомъ и для авторовъ, которые сани не могли ни- 
зго подобнаго ни подгляд^Ьть, ни подслушать. То кажется несо- 
в^ннымъ, что для пониман1я какъ литературныхъ, такъ и пласти- 
зекихъ создашй, необходимо свыкнуться съ ихъ обычными пр1е- 
аии, помириться съ нелогичностью н^которыхъ изъ нихъ и при- 
ять въ нихъ авторитетную силу для своей мысли. Но подчинен* 
зсть такого рода особенно противна, когда она является не въ 
1дЪ навыка, полученнаго съ незапамятнаго времени, а требуется 
режде всего отъ челов:ЬБа, какъ начало премудрости, безъ кото- 
&Г0 нечего и приступать къ сужден1Ю о предметахъ искусства. 
[охетъ быть, это обстоятельство именно и подсказало оригинальное 
^шеше Б&ошскому, когда, прибывъ въ Еёльнъ, онъ не пожелалъ 
ЕД'Ьть знаменитой абсиды его собора, тогда еще недостроеннаго. 
1ъ мимоходомъ взглянулъ на нее снаружи, уже про'Ьздомъ на 
ганц1Ю жел'Ьзной дороги, и только сказалъ: «Обширное пом'Ьщенхе, 
ечего сказать, для католической идеи, которая тамъ должна была 
доживать >• 

Парижъ оказался уже не подъ силу Б&1инскому. Съ первыхъ же 
кей лихорадочное движен1е толпы, днемъ и ночью шумящ1е и 
^пляющ1е кафе и магазины, суета и говоръ, возстаюпце съран* 
1Г0 утра, и толки^ перекрестнымъ огнемъ раздаюпцеся со всЬхъ 
"оронъ, утомили его скорее, ч^^мъ я ожидалъ. ПроЪхавъ по ули- 
1иъ и площадямъ Парижа, побывавъ несколько (немного) разъ въ 
ю операхъ и театрахъ, онъ почувствовалъ почти тотчасъ же не- 
1ХОДимость скрыться куда-нибудь отъ этого неумолкающаго празд- 
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нива. Онъ нашел два пр1К>та: за писыеннниъ стодонъ въ евое! 
Боннат!, ва котороиъ писалъ иного и долго къ хекЬ — но-первнхъ, 
и въ сень'Ь Г.^ гд% М. 6. Е. и хозяйка окружай его понеча^; 
Н1ЯЖИ н усп^^валн разглаживать норщинн, наведениш устаюстыв» 
отъ зр'Ьлища жятущихся людей, цФлей и нан'Ьрешй которнхъ уга- 
дать нельзя. 

Ваечатл^^н1е, произведенное на него Парижекь, было вообще, 
такъ-сказать, удивленно-грустное. <Всв въ нежь, — говорилъ БЪлп- 
СВ1Й,— должно принижать грожаднне разж'брн: алчность, развратъ ж 
лбгкожнсл1е, также точно какъ и разработка идей к зиан1й, и 
благородные порывы, и стрежлешя, — да разобраться въ зтожъ ожутк 
ж узнать, чего въ нежъ больше — д*Ьло очень трудное >. Онъ не 
разъ спрашивалъ у друзей: въ сажожъ ли д'Ьл! необходжжы дл 
цжвилизацш таше грожадные, ужопожрачаюпце центры насележ1я, какъ 
Парижъ, Лондонъ и др. 

Бонечно, окружающ1е БЪлинскаго поспешили открыть ежу г1 
жсточники, которыжи питается движенхе Парижа, такъ жного уд- 
вжвшее его: ижеино — жузеи, лекц1И, сходки и проч. Б1ласк1й сА- , 
довалъ покорно за своижж вожатаяжи, но, видижо, сжотр^Угь на зто, ! 
какъ на исполнеше долга, какъ на нЪчто схожее съ праздиичннп | 
визитами по начальству. Не трудно было подж'Ьтжть его благо* ^ 
дарный взглядъ всякгй разъ, когда его освобождалж отъ этого, 1 
своего рода сп^шнаго нагляднаго обучешя и заж^няли его сокра- 
щенныжъ изложешежъ того жли другого любопытнаго явлешя въ л!- . 
тературЪ, наукЪ жлж жизни. Всего бол^ интересовался онъ вопро- : 
сч)иъ, какого результата въ будущежъ слЪдуетъ ожждать огь всЬп 
этжхъ начинан1й, къ какииъ положительныжъ выводажъ жожно придя 
относительно дальнФйшаго развит1я цивилизащи уже и теперь, га 
основан1и существуюшдхъ данныхъ, — словоиъ, какъ велика суина 
общечелов'Ьческихъ надеждъ, носаыхъ въ себЪ всей этой видижо! 
культурой? Отв'Ьтовъ получено было иного и, ббльшею частью, са- 
жыхъ благопр1ятинхъ для грядущихъ покохЬшй, за жсключешеиъ | 
только жн^нзя Г. по этожу преджету, которое особенной вЪрн въ 
силу совреиенныхъ людей и ихъ способности къ прогрессу же обна- 
руживало. БЪлинсБ1й оставался, такижъ образожъ, жежду двуия 
противополохннжи сужден1яии о предиегЬ, который его занжжалъ. 
Не счжтая сажого себя достаточно подготовленныжъ для ра^Ъпешя 
вопроса собственной жыслью, онъ покинулъ Парижъ съ нежсныиъ 
представлешежъ д^ла, которое дЪлалъ городъ. Да ж кто жогъ тогда 
ясно вид1^ть, что готовится въ иеиъ, или предсказать, чтб несетъ 
ежу ближайш1й, наетупающ1й день жстор1Ж? 

Вообще, насколько стаиовжлгя БЪлжнскхй снисходительнее къ 
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русскому Н1РУ9 настолько строже и взыскательн^^е относился къ за* 
траничнону. Съ нимъ слуплось то, чтб потомъ не разъ повторя- 
^' лось со многими изъ нашихъ самыхъ рьяныхъ западниковъ, когда 
[ они делались туристами: они чувствовали себя какъбн обманутыми 
Европой, смотрели на нее съ упрекомъ, какъ будто она не сдер- 
жала т^хъ об'бщашй, кашя надавала имъ втихомолку. Это обычное 
явлен1е объясняется довольно просто. Сухая, д'Ьловая, часто огра- 
ниченная и нев^Ьхественная и всегда мелочная — плутоватая толпа 
новнхъ лщей первая встречала заграницей лутешественниковъ и, 
случалось, довольно долго держала ихъ въ сред^Ь своей, прежде 
ч'Ьмъ они переходили къ явлешямъ и норядкамъ высшаго строя 
2НЗНМ. Но тогда они уже расположены были требовать у посл'Ьд* 
шгхъ отчета за всю вид^Ьнную прежде пошлость и возлагать на эти 
явлен1Я ответственность за все то безобразное и ничтожное, кото- 
рое не было уничтожено ихъ вл1ятемъ. Б'Ьлинсшй не избЪгъ общей 
участи путешественниковъ. Подъ впечатл'бнгемъ скучнаго процесса 
своего лечен1Я и особенно подъ впечатл^шемъ зрелища громадной 
людской массы, не им'Ьющей и предчувств1я т'бхъ идей и началъ, 
которня возвещались М1ру отъ ея имени, Белинсшй давалъ мрач- 
ный отчетъ о заграничномъ своемъ жить^-быть^ друзьямъ въ Мо- 
екве— и напугалъ ихъ. Имъ показалось, что онъ можетъ вернуться 
домой скептикомъ по отношен1Ю къ европейской культуре вообще, 
I въ дальнейшей своей деятельности, даже нехотя и противъ своей 
воли, способствовать при такомъ настроен1и раснространен1Ю над- 
ненннхъ взглядовъ на западную цивилизац1Ю, уже существующихъ 
въ русскомъ обществе. Опасен1Я свои они сообщили и самому Бе- 
линскому. Одинъ изъ нихъ— В. П. Боткинъ писалъ: 

«Москва. 19 шля, 1847. Сегодня получилъ твое письмо изъ 
Дрездена, милый мой Виссар10нъ... Понимаю твое отвращеше отъ 
Гермаши, Белинск1Й,— очень понимаю, хоть и не разделяю его. Я 
не могу жить въ Гермаши, потому что немецкая общественность не 
соответствуетъ ни моимъ убежден1ямъ, ни моимъ симпат1ямъ, по- 
тому что нравы ея грубы, что въ ней мало такта действительно- 
сти м реальности и такъ далее, но я не изрекаю ей такого при- 
говора, какъ ты — и относительно дурныхъ и хорошихъ сторонъ 
народовъ придерживаюсь несколько эклектизма. Понимаю твою 
скуку; я и здоровый захворалъ бы отъ скуки, проведя полтора 
месяца въ Гермаши, а ты еще провелъ ихъ въ Силезш, въ Сальц- 
бруне! Парижъ, я надеюсь, постоитъ за себя. Но за чемъ тебе 
видеть тамъ однихъ только коисшитуцгонныхъ под^гетвъ? Тамъ 
есть много такого, что посущественнее и поинтереснее ихъ. Поли- 
тмчесше очки не всегда показываютъ вещи въ настоящемъ свете, 
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особенно есш эти очвн сд^жанн нзъ прннятнхъ заочно допрннъ. 
Часто г доиорощенння доктрннн заетаыяютъ тороднть вздорь (что 
доказЕгваетъ кннга^ Лун Бшна; съ твоннъ унншъ нккшенъ о ненъ 
совершенно еогласенъ), а бЪда если вашъ брать пр14зжаетъ вь 
страну съ заранее внчнтанною доктриною... По1уча твое ш^но, 
я тотчасъ побЪхап под'Ьлться инь съ Боршень н оегоднж пошл) 
его Еъ Грановсвону... Тн получнлъ письно отъ Гогол) По раз- 
сказанъ— 8Т0 пнсьно повазнваетъ, что Гогол нотернь, нажонецъ, 
сннслъ Еъ санЕПъ простшь вещать н д'Ьланъ .. Сб1чась получаю 
твое во мн4 пнсыо обратно отъ Грановсваго; овь не ховолеиъ ннъ 
и боится, чтобы тн сь твоей теперешней точки зрФшж на Герна- 
Н1Ю н Франц1Ю ве сталь бн писать о ннхъ, воротив вь Роесш. 
Вь саиоиъ дЪлЪ — зто бнло бы большииь торжествонь длияаошхъ 
нев1^ъ и иерзавцевъ. О цензурннхь обстоятельствахь, надЪюсь, 
теб1 сообщиль уже Некрасовь, и ты, конечно, уже знаевп», что те- 
перь Ж. Зандъ не будеть читаться на руссконь язнбЪ...> и т. д. 

Не трудно бнло окружающннъ БЪлинскато, кь которшгь но- 
сковск1е друзья тоже обращались сь запросани о правствеппопь его 
еосгояши, разъяснить, что вь основаши всЪхъ его парекавИ на за- 
1|^аничиую жизнь лежить совсЪнъ не враждебное БвропЪ чувство, 
а сворке чувство нужное къ ней, раздосадованное только гЬгь 
нпенно, что должно сдерживать, ограничивать себя и подавлять своя 
порывы. 

Настроеюе, однакоже, не прошло у Б^линскаго безслЪдно. 

О иозговоиъ раздражеши русской либеральной холоиш, сь н 
заботаии объ устроеши для себя наилучвшго упственнаго коифорта, 
причеиъ, конечно, не иогли быть забыты ею и эффектныя подроб- 
ности изь совреиенны[хъ отврытик^-уже и говорить нечего. БЪлнн- 
СК1Й не обратилъ на колон1ю никакого внииав1я, какь па дЪло, из- 
в%стное еиу по опыту — и у себя доиа ^). 

Мы слышали, что позднее и уже находясь въ Петербурге. Б^- 
ЛИИГ.К1Й привялъ изв^спе о революпди 48-го года вь Париже по- 
чти гъ ужасоиъ. Она показалась еиу пеожиданностш. оскор(Ьпель- 
пой для репупщ1И тЪхь уиовъ, которые занниались изучевлеиь об- 
щегтвеннаго положепя Фрашри и не видЪли ея ириближешя. 
Горько пшялъ онъ п своихъ п^ижскихъ друзей, даже и не заик- 
нувшихся передь нииъ о возиожности близкаго политическаго пере- 



>) Къ шаьскону восфосу Б^ипяс&хй всегда отяоснлсл тохьео съ %умтшм1>т ючп 
пр1)я1д, вАходя, тго жертва астор!! я со^твевяихъ гр^о^овъ ногттъ возГ'Тхиквтъ пу- 
бокос сострадято, как^ вооГ^щс в вс1; угасипл наЦ101ии1ьноств превтжхъ :^х1охъ. — 
Помпгческой стлровя пАДьскаго вопроса 01гь шгеогза не касался в постоаяво обхо- 
Х«хъ его съ рввводушсхг. 
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ворота, Боторы!, вакъ оказалось, и былъ настоящимъ д^кломъ эпохи. 

^ Этотъ ведостатокъ предвид^Ьнья, по мп'Ьшю Б'Ьлднсваго, превращадъ 
людей или въ рабовъ, или въ беззащитныя жертвы одного вн^^ш- 
иго случая. Упреки были справедливы, но надо сказать, что окон* 
чательная форма переворота была неожиданност1Ю и для т^хъ, кто 
его устроилъ. 

Жена Г., по инстинкту хенскаго сердца, поняла, между про- 
чимъ, Б^линскаго, за'Ьхавшаго въ Пармжъ, лучше и скор^^ всЬхъ 
другихъ. Она собрала маленькую и хорошо подобранную коллекщю 
<образовательныхъ> игрушекъ, уже существовавшихъ тогда въ Па- 
риже, хотя и безъ систематизацш ихъ, и подарила ее дочери Б'Ь- 
линскаго. Между подарками были зоологичесше альбомы съ велико- 
лепными рисунками животныхъ всЪхгь поясовъ земля, которыми Ш- 
лхнскИ не уставалъ восхищаться. Онъ мечталъ о воспиташи дочери 
на е€тествознан1И и точныхъ наукахъ. Между прочимъ, онъ въ это 
время нашелъ игрушку и для самого себя. Фланируя по улицамъ, 
онъ наткнулся въ одномъ магазине готовыхъ платьевъ на изуми- 
тельно пестрый халатъ съ огромными красными разводами по бе- 
лому фуляровому полю— и влюбился въ него. Халатъ былъ именно 
той выставочной веп1;ью, которую магазины нарочно заказываютъ, 
съ ц^Ьлью огорошить проходящаго и остановить его передъ своими 
зеркальными стеклами. Б'Ьлинск1й почрствовалъ родъ влечешя къ 
этому предмету, долго колебался и наконецъ купилъ его, серьёзно 
растолковывая намъ, что предметъ совершенно необходимъ ему для 
;треннихъ работъ въ Петербурге. Подробность заслуживаетъ упо- 
пноветя потому, что этотъ несчастный халатъ надФлалъ потомъ 
1Н0Г0 хлонотъ ему и мне. 

По мере того, какъ приближалось время къ отъезду Белин- 
скаго въ Россш, о чемъ онъ уже сталъ мечтать чуть ли не со дня 
своего появлешя въ Париже, возникалъ вопросъ о способахъ удоб- 
яейшаго отправлен1я его на родину, такъ-какъ предоставить Бе- 

[ динскаго самому себе въ этомъ деле не было возможности, по ма- 
лой его опытности и неспособности беседовать на иностранныхъ 
Д1алектахъ. Решеше вопроса было уже принято, когда представи- 
лась вошожность дать Белинскому благонадежнаго сопутника и 
вместе оказать услугу честному старику, занимавшему важную въ 
Париже должность <рог11ег> — привратнику въ нашемъ доме. Ста- 
рика, очень строгаго къ простымъ жильцамъ, которые поздно воз- 
вращались домой, и привязавшагося къ русскимъ своимъ пансхоне- 
рамъ какъ-то страстно и безотчетно — звали Фредерикъ. Онъ былъ 
родомъ немедъ изъ Саксонш, свершилъ походъ 1 2-го года въ Рос- 
еш съ арм1ей Наполеона, попалъ въ ординарцы къ губернатору 
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Москвы маршалу Даву, чтб и похогло ему возвратиться ц^лып I 
невредпымъ въ Даржжъ, гд'Ь онъ ж поеешлся. Онъ охотно, осо- 
бенно подъ хн'ЬльБоиъ, разсказывалъ объ ухасахъ, какхе онъ В1- 
д*Ьлъ на пути въ Россш, и изъ Росс1и н въ МосБвФ. ВнЪсгЬ еъ 
т^мъ, онъ сгоралъ гелашехъ побивать на родине (гд%*то ошао 
Лейпцига), которой не видалъ узе бол^е 35 лЬтъ, и, когда я 
предлохидъ ему, подъ услов1емъ сперва довезти моего пр1ятеля до 
Берлина, посетить на нашъ счетъ свой фатерландъ ж зат1^мъ воз- 
вратиться назадъ къ м'бсту, которое покакЬстъ будетъ блюсти его 
супруга (толстая и величественная баба), старикъ кавъ-то пржсЪль, 
полохилъ об^^ рукж между кол'Ьнъ и, легко подпрагмвая, могъ 
только несколько разъ промычать: <0а1, Мо1181еаг! АЬ, Моп81еш:1..> 
Для Б'Ьлинскаго нашелся надежный проводннкъ, говоржвш1й по*нД* 
мецкн и по-французски, ж готовый беречь его особу ж особенно его 
кошелекъ, какъ честь знамени или пароль, полученный отъ своего 
шефа. 

Въ Пармжъ пришелъ также и отв'Ьтъ Гоголя на письмо БЪ- | 
линскаго изъ Зальцбрунна. Грустно зам'Ьчалъ въ немъ Гоголь, что | 
опять повторилась старая русская истор1Я, по которой однонеосно- ' 
нательное уб:Ьждеше или слЬпое увлеченхе непрем'Ьнно внзнваетъ < 
съ противной стороны другое, еще бол^е рискованное ж преувел- 
ченное, посылалъ своему критику желаше душевнаго спокойств1я и 
возстановлетя силъ и разбавлялъ все это мыслями о серьёзности 
в^ка, занимающагося идеей полн'Ьйшаго построен1я жизни, какого 
еще и не было прежде. Чтб онъ подразум^валъ подъ этимъ поетрое- 
шемъ— письмо не высказывало и вообще не отличалось летостью 
изложешя. Б^^линсюй не питалъ злобы и ненависти лично къ автору 

< Переписки >, прочелъ съ учаспемъ его письмо и зам'Ьтилъ только: 

< какая запутанная р'Ьчь; да, онъ долженъ быть очень несчастливъ 
въ эту минуту >. 

День отъ'Ьзда изъ Парижа, послЪ предварительнаго сов1щан1Я 
съ друзьями, былъ назначенъ окончательно. Накануне его, вече- 
ромъ, БФлинскШ посид^ъ еще разъ на любимомъ своемъ м'Ьст^, 
на ираморныхъ ступенькахъ террасы, окружающей площадь Согла- 
С1Я, <Ае 1а Сопсог<1е>, задумчиво смотря на лукзорск1й обелнскъ 
посреди площади, на Тюльери, выступавш1й фасадомъ и куполомъ 
изъ каштановаго сада своего, на мостъ черезъ Сену и Бурбонск1й 
дворецъ за нимъ, обративппйся въ палату депутатовъ, и вспоминая 
страшный сцены и драмы, нЬкогда разыгрывавппяся въ этихъ мЪ- 
стахъ. Поздно ночью, пос1^Ь прощанк у Г., возвратились мы до- 
мой. Все было тамъ уложено и приготовлено съ помощью Фреде- 
рика, и на другой день въ 5 часовъ утра мы были уже на но- 
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I въ половиеЬ 6-го — н въ карет^Ь, которая должна была 
ггь насъ на дсбаркадеръ дальней северной гел^^нов дороги. 
здъ^Ьзжая къ ней и за БаЕ1е-ндбудь четверть часа до от- 
амаго по'Ьзда, мн'6 вздумалось спросить Б'Ьлинскаго: <захва- 
I вн халатъ?> Б'Ьдный путешественникъ вздрогнулъ и глу- 
'олосомъ произнесъ — «забылъ, онъ остался въ вашей комнате, 
ан4>,— Ну,— отв4^алъ я, — б4да не большая, я вамъ пере- 
го въ Берлинъ. Но упустить халатъ изъ рукъ показалось Ш'^ 
иу невнносииымъ горенъ. Надо было вид'Ьть ту печальную 
[ слышать тотъ умоляющШ голосъ, съ который онъ сказалъ 
ельзя ли теперь? Отказать ему не было возможности безъ 
женьл въ его ум'Ь всбхъ пр1ятяыхъ ввечатл^ЬнШ вояжа. Я 
1ъ на помоп];ь русское авось, остановилъ карету и послалъ 
ика скакать, въ первомъ попавшемся ф1акр'Ь, домой чтб есть 
подобрать халатъ и застать насъ еще на станцш. Прост^Ье 
1ы отложить по'Ьздку до завтра, но мной завлад'Ьлъ тоже н1- 
го рода азартъ и желаше одолеть пом'Ьху, во что бы то ни 
Русское авось однако не изменило на этотъ разъ. Я едва 

взять билетъ для Б^^линскаго, распорядиться съ его бага* 
какъ пробилъ трет1й звонокъ, а Фредерика не было. Из- 
, что на французсЕИхъ дорогахъ царствуетъ или царствовалъ 
й распорядокъ, такъ что подъ криками и командами кондук- 

мн^Ь всегда казалось, что я скор'бе на баст1он^Ь крепости, 
аа мирномъ дббаркадер:Ь жел:Ьзной дороги. На этотъ разъ 
;ующ1е баст10ноиъ были еще суровее обыкновеннаго. Бъ ра* 
аную дверь настежъ, по третьему звонку гнали они теперь 
пассажировъ на террасу съ такимъ неистовствомъ, что можно 
юдумать: н^Ьт> ли у насъ сзади непр1ятельской артиллерш и 
въ: аИег, равзег, йерёсЬег-тош! Я шепнулъ Б4линскому, 
оставилъ адресъ свой въ Брюссел'Ь на станц1И и ждалъ тамъ 
)ика; зат^мъ его втиснули въ толпу, изъ которой онъ выле- 
за террасу, но меня, какъ не им'Ьющаго билета, уже не пу- 
туда: права провожать своихъ знакомыхъ и родныхъ граж- 
Нарижа тогда не ижЪш, да кажется и теперь не имЪютъ. 
роисходило затЪмъ съ Б'Ьлинскимъ на террасЬ, онъ описалъ 
отомъ изъ Брюсселя. Измученный, надорванный шумомъ, суе- 
•олчками, онъ остановился съ билетомъ въ рукахъ на тер- 
тяжело дыша и не зная, куда направиться. Тутъ усмотр^лъ 
.инь изъ б'1^шеныхъ кондукторовъ, рыскавшихъ на террас^Ь, 
глъ билетъ и съ восклицан1емъ: ша18 ^ие Ыш уоиз 1й, зас- 
I — потащилъ его за руку и бросилъ въ первый попавшШся 
» поезда, который уже тронулся. Такъ онъ и доЪхалъ до 



^, 
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гражданскаго существованк, Еакъ и учители его — Баражзинъ I 
Жуковсктй, но съ тою разницей, что 110сл'Ьдн1е пользовались воз- 
нохностью доводить свои теор1и до св'Ьд^^нхя оффицгальнаго ж|ра, 
между т'Ьмъ какъ ПушвинсБ1Я теор1Иу воторня онъ обдуиывалъ до1- 
гое время, должны были остаться при немъ. одномъ, и притомъ п 
иеобд^ланномъ, разбросанномъ, почти безсвязножъ вид'Ь. Много бн- 
ло уже у насъ попытовъ добраться до смысла истинныхъ полип-, 
чесБихъ и общественныхъ уб'Ьжден1Й Пушкина съ помощш саин» 
его произведен!! и т'Ьхъ выводовъ^ кав1е они предетавляють,-— ю 
все-тави приговоры, основанные на этомъ вритическомъ разборе, п 
могутъ им'Ьть достоверности личиыиъ показан!! и признан!! автора. | 
Всего чаще, подобные приговоры не принймаютъ въ соображеше| 
случа!ности поэтичесваго настроешя, которымъ иногда выражаете! 
не подлинная мысль автора, а только мысль, нав^^янная ему сюже- 
томъ, содержан!емъ его образа или его фантаз1И. Подлинная мнсд 
человека обр1^тается преимущественно въ его бес^дахъ съ самлп 
собою, наедин'Ь со свое! совестью, при кабинетной пов'Ьрв^к съ гла^- 
на-глазъ всего своего умственнаго достоян1я. Между вс^Ьмн оетаткаи 
такой литературной деятельности А. С. Пушкина, особенною печати» 
подлинной его мысли помечены черновые планы полемичесвжхъ сп- 
тей, заготовляемыхъ поэтомъ для «Литературной Газеты > баров 
А. А. Дельвига 1830 года, а затЪмъ отзывы и сужденхя П]!* 
кипа при перечне указовъ и событ!й временъ Петра 1-го, за нет(^ 
р1Ю котораго онъ принялся въ 1832 году, по поручешю оран* 
тельства. Передачей этой подлинной мысли Пушкина въ облаея 
политическихъ и общественныхъ вопросовъ мы теперь ж 81!мш1| 
не отказываясь, впрочемъ, и отъ задачи уследить ем более Л 
менее далекое отражете и на некоторыхъ литературннхъ ип< 
ческихъ его произведен1яхъ; вообще, основная мысль Пушкина 
хранилась, въ его бумагахъ, въ форме набросковъ, недоговоре 
ныхъ положен!! и отрывковъ, соединить которые въ нечто 
и однородное представляло не маловажное затруднеше ж п< 
вало особеннаго труда и усил1й. 



!• 



Настоящая цель издашя «Литературной Газеты > 1880—81 
заключалась, вакъ известно, преимущественно въ томъ, чтобы об] 
зовать какой-либо оплотъ противъ журнальной монопол1Жу захват 
ной издателяии <Сев. Пчелы > и <Сына Отечества >, благое 
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мжЕоШ безоонощности санихъ шсатехев и апапческону характеру 
всего дпературнаго И1ра. Монополиг эта, какъ всегда бываетъ, 
тщательно наблюдала за т'Ьмъ, чтобы сохранить свое привялегиро- 
вапое положеше вс41ыии позволительными и непозволительняии 
средстважи. Оставляя въ сторон'Ь всЬ ея неиасныя старан1я пред- 
ставить себя кавъ единственную охранительницу интересовъ порядка 
■ благочишя — достаточно упомянуть объ оруд1яхъ, как1я она упо- 
требляла, чтобы дерхать въ страхе передъ собой печать ж пишу- 
щйхь. Оруд1ями этими служили, во-первыхъ, безустанное пресл-Ьдо* 
ван1е писателей незаегм4мыхъу но еще не составившихъ себ^Ь имени; 
лесть ж искательство передъ знаменитостями, если они обнаружи- 
вали расположеше покрывать своимъ молчанхемъ заведенный поря- 
докъ д^лъ, — и наоборотъ— ругательства, клевета, позорные намеки 
всякаго рода, если они теряли терп^н1е и поднимали голосъ, а за- 
тЬжъ необычайное снисхожденхе, покровительство и жаркая рекомен- 
дацк всякому ничтожеству и посредственности, который становились 
добровольно нодъ иго М0Н0П0Л1И я въ ней искали залоговъ усп^^ха 
м упроченнаго положен1я въ печати. Монопол1я торжествовала. Благо- 
даря заведенному ею террору въ литературномъ м1р'Ь, полному рав- 
нодуш1Ю образованнаго общества къ д'кламъ печати, м соглас]ю, 
валученному ею, гд'Ь сл1дуетъ, на предоставлеше простора въ при- 
ложен1М дмециплмнарныхъ м^ръ къ непокорнымъ умамъ,— она пре- 
вратила почти весь тогдашнхй, немногочисленный персоналъ русскихъ 
ммсателей въ льотецовъ, клевретовъ и агентовъ своихъ корыстныхъ 
цклей. Бъ еожал^нпо, издатель «Московскаго Телеграфа», который 
югъ бы образовать относительно довольно сильную, самостоятель- 
ную и противодействующую ей партш, тоже вошелъ въ ея инте* 
ресн и пристроился къ ней, напуганный, в'Ьроятно, московской оппо- 
зиц1ей своему журналу, . сильно обнаружившейся пря появлен1и сопер- 
нячествующаго <Московскаго В'Ьстника>, 1827 г., а еще— в^роят- 
иЬе, по разсчету обезоружить одного изъ члежовъ монополш, 6. В* 
Булгарина — это типическое лицо своего времени, пользовавшееся 
довФрхемъ н'Ькоторыхъ правительственныхъ лицъ, несмотря на то, 
что постоянно вводило ихъ въ ошибки своими сообщен1Ями. Горьк1й 
опытъ показалъ Н. А. Полевому, какъ нев'Ьренъ былъ его разсчетъ. 
Ко всему этому сл'Ьдуетъ еще присоединить первое появлен1е у 
васъ памфлетической литературы. Съ альманахами — < Северный 
Меркур1й> 1829 г. и «С'Ьверная Звезда > 1830 — 32, издан1Я 
М« А. Бестужева-Рюмина — на св^тъ впервые выступалъ низшгй 
родъ журнальной ^ш^8^-демократ^и, руководимый враацебнымъ чув- 
етвожъ ко вс^мъ пр1обр'Ьтеннымъ литературнымъ положешямъ. Бе- 
стужев:ь-Рюминъ отличался своего рода цёпкост]Ю^ не связанъ былъ 

15» 
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П0НЯТ1Я1Е О прил1Ч1и I ДОСТОИНСТВЕ свопъ суждешй к представ 
ляль ранн1Й, хотя еще и тусклый образецъ бойца, воторЛ ста- 
рается сгЬлост1ю и вагло€Т1Ю вндтж изъ толпы, гдЕ его удерж!- 
ваютъ отсутств1е таланта и образован1я. Такъ, въ одноиъ жзъ сво- 
ихъ жздав]й Бестужевъ-Рюминъ развязно напечаталъ н^Ьсаольжа 
рукеписвыхъ лицейсвнхъ стихотворешй Пушкина, безъ ведома автора,, 
всегда боявшагося подобныхъ вескроиностей, и подъ одвжни лвте- 
рани €Ап.у Пушкинъ даже и не протестовалъ, наученный еще 
прежде опытонъ, что литературная собственность не признается п 
его отечестве. Въ 1827 г. чиновникъ при Третьенъ Отд1клетж^ 
статсшВ совФтникъ Ольдевопъ, перевелъ на нЕнецшй языкъ его 
«Кавказскаго пленника» и выпустилъ въ свЕтъ съ полнннъ рус- 
скииъ текстоиъ еп ге^гд, чтб равнялось новоиу, саиовольноиу п- 
да01Ю П08ны« В&к усил1я Пушнина — добиться защиты своихъ правь, 
обращавшагося за этииъ къ ближайшеиу начальству сж^аго пере* 
водчжжа— осталжсь безуспешны. Оскорбленный авторъ, жахнувъ ру- 
кой, тогда же и еказалъ: <Ну, и чортъ съ нижъ, еслж на него 
тЛть суда>. 

Въ такожъ вждЪ ж съ такжжи нраважж и обычаянж влачила 
свож дни журналистика и печать русская къ началу 1880 г. 

Понятно, послЪ того, заявлен1е, сд^^анное <1[итературной Га* 
зетой>, на первыхъ же порахъ, о своеиъ натбреши поднять лиге- 
ратурную критику изъ ея прискорбнаго состоян]я и предоставить 
поле деятельности для писателей, которые не моьут!^ учаетео- 
вать ни вг одномь ип Петербургских^ и Москоеекихь оюуриа- 
ловъ. Заявлеше было написано Пушкиныиъ и содержало правдивнй 
фактъ. После прекращен]я «Московскаго Вестника >, целая группа, 
и сажая значительная, — литераторовъ, въ которой числились так1Я 
лица, какъ В. А. ЖуковскШ, Е. А. ВаратынскШ, князь П. А. 
ВязеискШ, И. А. Брыловъ^ П. А. Батенинъ, и наконецъ, саиъ 
Пушкинъ — действительно не ииела бргана. Группе згой иженно и 
принадлежитъ какъ первая жысль объ основати газеты, такъ и вн- 
боръ редактора для нея. По общежу соглашен1Ю, въ редакторы 
былъ призванъ А. А. Дельвигъ, подьзовавшШся репутащей очень 
тонкаго критика и нжевппй за собой преижущество почти безотлуч- 
наго пребыван1я въ Петербурге. Правда, в&к эти основатели газеты 
пожогалж ей впоследств1и более советажж, чежъ произведешяжж 
свожжж, за жсключешенъ одного И. А. Крылова, давшаго ей зна- 
чительный вкладъ новыхъ басенъ своихъ; а жежду тежъ совокупный 
ихъ усил1Я были бы совершенно необходижы для того, чтобы бо» 
роться съ такижи опытныжн и изворотливнжи врагаии, каше под- 
жидали новый журналъ. Душой его сделался Пушкинъ. Онъ при- 
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иклъ на еебд важнейшую, полемическую часть газеты, и повелъ ее, 
ШЕЪ ушцвкъ, съ таинъ пыдонъ н въ таконъ р'Ьшнтедьнощъ, без- 
ющадною тонЪ, какой до того еще и не бнлъ заакбиъ въ нашей 
птератур'к Монопол1а тотчасъ же распознала грознвшую ей оцас- 
юстЬу и длл отвращешл ея собрала всЬ свои силн литературиня, 
I также и тФ, которши располагала ангь литературы. Вспоноще- 
втвуежая въ то же время памфлетическими выходками Бестужевской 
1К0ЛЫ, она очень искусно перенесла вопросъ о причин&хъ аоявлен1я 
юваго журнала на политическую почву, назвавъ издателей и сто- 
^иииковъ «Днтературной Газеты > — вружкомъ людей, желающихъ 
шд'клиться изъ общаго положешя, существующаго для лнтерато- 
ровъ, и стать особнякомъ, образовать партш знаменитостей, водво- 
рить «приицнпъ аристократизма > тамъ, гдф его быть не можетъ, 
I направлять общественную мысль, въ смысле этого принципа, 
^тотъ опасный, при тогдашнеиъ режии^^, наиекъ и дерзк1й вызовъ, 
(рошениые моиопол1ей въ такомъ внд4, были подняты «Литератур- 
10Й Газетой >у или, лучше, ея вдохновителемъ, Пушкинымъ — съ не- 
)бнчайцой знерпей. Теперь уже вполне изв^кстно, что ииенно Пуш- 
инь былъ отчасти составителемъ, а отчасти внушителемъ всЬхъ 
Лхъ мяогочисленныхъ полемическихъ зам^токъ, въ которыхъ уча- 
те избраннаго круга людей въ дЬлахъ общества и литературы 
Изъявлялось желатедьнымъ и въ то время необходимымъ для под- 
1ЯПЯ строя жизни и уровня мысли въ государств'Ь. Въ протявопо- 
южиость съ задачами и ц^^ями, как1я иожетъ ии'Ьть подобный из- 
(ранный кругъ, публицистъ «Литературной Газеты > поставлялъ на 
видь задачи какого-нибудь проходиица-литератора, въ родА Ви- 
(ока, — и действительно, статья Пушкина о запискахъ зтого сыщика, 
1ъ Д^ 20 «Литературной Газеты>, нанесла чувствительный ударъ 
Вулгарину, какъ нравственной личности. ДалЪе, тотъ же нублицистъ 
иейиилъ ядовитыии заиграммами враговъ всякой умственной и мо- 
льной возвышенности въ людяхъ, какъ признака аристократизма 
|^>• эпиграииу Пушкина на того же Булгарнна), и яаконецъ въ 
фесловутой статейБ'Ь, над'Ьлавшей иного шуиа и не иало б'Ьдъ са- 
юиу издателю < Газеты > (и она тоже принадлежитъ Пушкину), до- 
иелъ до заиАчанхи, что неуиолкаемыя нападки журналовъ Булга- 
>ннскаго пошиба на аристократ1Ю ногутъ кончиться тЪмъ, ч'Ьмъ они 
юнчились въ другой стране — криками черни: <1е8 аг181осга1;е8 & 
а 1ап^п1е>, и припевонъ «^а 1га>. Статейка еще добавляла свою 
шходку восклицан1еиъ: «ау18 аи 1ес1;еаг!> 

Враги Пушкина и вся Булгаринская парт1Я поздно тогда спо- 
[ватились, что сделали ошибку, затронувъ его и приложивъ къ 
юму свой инсинуац10нный способъ борьбы: Пушкинъ ветр'ктилъ «хъ 
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ва той сахой почв^, гдЪ опт считали себя непоСНЬдиинжи, ж да» 
почувствовать, что оруж1б иисинуацш иожегь быть обращено и про* 
тивъ нихъ саиихъ. Испугъ, произведеннвй заиФтвой Пушжииа » 
Буигаринскоиъ латер^к иоиополстовъ, балъ поиитенъ: оиажавосш 
уд|фъ ихъ оффищальиой репутац1И — благонадежности; но, брошг 
ее вг такоиъ р'Ьвкоиъ вид%, Пушкинъ надеялся, что она ввэоветъ 
столь же р%8К1Й отв^Ьтъ — и т^кнъ дастъ поводъ къначапю еерьбе- 
ной, прннципгальной полеиики. 

Ничего нодобнаго не случилось. Враждебная п^^я ннсволин^ 
не бнла располояеена затрогивать основн своихъ или чужнхъ ии4* 
шй и нредпочла ограничиться горячижи нротестани нротниъ влева- 
и'креннаго вовода, сд'Ьлвннаго нвъ ея словъ, и скрыться подъ но* 
кровительетво общихъ цензурннгь завоновъ. Но Пушкинъ уже ие 
хотФлъ оставить ее спокойно предаваться, но прежнеиу, безнятеж- 
нону удовольств1Ю вести простую диффкжаторскую игру вокругъ 
ииенъ и личностей, нослЪ того, какг уже быль нодиягь вонросъо 
ианравлен1пъ и следовало внравить свое отношеше къ инжъ. Оп 
принялся ва объяснеше и распространен1е первовачальвой зажкта^ 
въ фориФ разговора иежду двуия лицажи: А. ш Б.^ въ котороиъ 
уже излагалъ отчасти свое воззрМе на явлешя, иосивн1Я вазвашл 
русской аристокрапи я де1ократ1и. Разговорг предназначался яиъ 
тоже для «Литературной Газета >, въ чежв ножно убедиться и но 
н^которвнъ его пр1ена1Ъ и н<Ьсколько осторожнону тону изяожеви; 
но Пушкинъ въ огонь случае слишконъ понадЪялся на вниоси- 
вость печати и разсчитнвалъ на иубликащю, не договорившись, по 
французекону внражепю, предв1фительно съ хозяжноиъ. Бнло най- 
дено, что весь зтотъ литературинй еноръ вашелъ уже слишконъ 
далеко и затронулъ сторона жизни, не подлежанря его вЪдЪлю, в 
послк доляишхъ внушенЦ обкииъ сторонаиъ, дальнейшее его раз- 
вит1е делалось бол^е невозножиннъ. <Разгдворъ> тшъ и остиел 
въ буиагахъ Пушкина въ тонъ необд^лаинонъ еще вид^, въ ка- 
коиъ ив здЪсь и приводинъ его ^): 



1) Дм бкблотрйфожъ V дм б;^хущАГо «стппочкияаго собрята сочаветД Пуяк 
жн кожоп еще жравесп зажАпл его, «мюпш1ас1 къ сн^са «Яжтературво! 
Гмега* а ае вопаам ва въ охавъ а«ъ об(фва«»въ его твореаШ. Татот ^^ 10, 
С1|к 9в— ч» кввН Вяэеа с коаъ; .4 12» стр. 96— о жарражотур! въ Авглиа, аот<^ми1 
содержать аааежъ ал Н. А. Подевогсц .4 16, стр. 129—0 гекишетрахъ Мерздажовц 
въ сраввеяпа съ гевзваегрвна Дехиага; № 20 стр. 162~отв1тъ аратаку, обьямпт- 
шеау вра рввбор% одвога латературавто обора вва, чте а^тъ враишъ оокажАтъ объ 
1 ^51 и а1а въ веаъ зяавеаапвь аасамхе!; ^^ 96, С1|к 293— втораа З4ж1па о ве- 
бтавадаосса ааавдоаъ аа х«ф1асгво. 
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<А. Чяталъ тн заи'Ьчашб въ «Литературной Газет'Ь>у гд'Ь 
швнивашутъ нашизсъ журнаднетовъ съ демовратичесвиии писателя- 
1 ХУШ-го стойти? — Б. Чпиъ.— А. Кавъ же тн его нахо- 
1шь?— ^. Довольно неум^отннкъ О- — А. Коиеио — иначе нельзя 
думать. Бакъ не стыдно лнтераторамъ обижать тавинъ образоиъ 
юю братш!...—!^. Соглаеенъ. — А. Руссш журналисты не заслу- 
явалн такого преврительнаго сравнен1в. — Б. А! такъ извини: я 
ь тобою не соглаеенъ.— Л. Бакъ тмъ^—Б. Я было тебя не по- 
ялъ. Миф додавалось, что ты лаходишь обиженными демократи- 
ескнхъ писателей XVIII стол'Ьт1я, которыхъ съ нашими нивакимъ 
бразомъ сравнивать нельзя. Томйсъ, Дюклб, Шамфбръ— были с1;оль 
ю умные, какъ и честные люди-* не безприм'Ьрные тенш, но ли- 
ераторн €ъ отличннмъ талантомъ.— ^1. Въ «Литературной Газе- 
^> сказанО| что зниграммы ихъ приготовили крики: й 1а 1ап1егпе! 
1еужто въ самомъ дЪл! эпиграммы произвели французскую рево- 
щШ—Б. О французской револющн «Литературная Газета > мол- 
ять— я хорошо дАлаетъ.— ^. Помилуй, да посмотри — 1е8 ап81;о- 
га1,бз 21 1а 1ап1еп1е, (а хга, м т. д. — Д. И ты тутъ видишь фран- 
узскую революцию?— Л. А ты чтб тутъ видишь, если см^ю спро- 
1ть1— Б.. Одинъ жадк1й зпизодъ французской револющн — гадкую 
арсу въ огромной драм!Ь. — А. Такъ видно— ты стоишь за <Ли- 
вратурную Газету > . Давно*ль ты сделался аристократомъ? — Б. Какъ, 
ристократомъ?— Чт<^ такое аристократъ! — Л. Чтб такое аристо- 
ратъ? О, да ты журналовъ не читаешь. Вотъ видишь ли: мзда* 
кль «Литературной Газеты > и сотрудники его, и читатели его — 
сЪ аристократы!— ^Б*. Воля твоя, я смысла тутъ не вижу. Будучи 
шъ литераторомъ, я читаю «Литературную Газету >, ибо мн!Ьлю- 
опытно знать ея мн!Ьн1я: мн!Ь досадно видеть въ ней иногда лич- 
ости и колкости, ответы, возражен)я, мелочную войну, которую 
е худо предоставить литературнымъ башкирцамъ; но никогда не 
ндалъ я въ «Литературной ГазегЬ> ни дворянской спЪсн, ни го- 
ешя на проч1я сослов1Я. Дворяне ли баронъ Дельвигь, князь Вя- 
ШСК1Й, Пушкинъ, Бар{1гннск1й — мн'Ь до этого м д^^ нФтъ. Они 
(^ зтомъ не толкуютъ. Заступись за грамотное купечество, въ ли- 
Ъ г. Долевого — они сд'Ьлали хорошо; заступясь нын^ за просв^- 
[енное дворянство — они сд'Ьлали еще лучше. — А. А чтб значитъ: 
?18 ап 1ес1;еаг! Бъ кому вто относится? Ты скажешь— къ журна- 
истамъ, а я такъ думаю— не къ цензур! ли1— 2?. Да хоть бы и 
ъ цензур'Ь — чтб за бЪда)... Позволяется и нужно нападать на по- 
ОКИ и слабости каждаго сослов1я, но см'Ьяться надъ сослов1емъ, 

1) Это» ^^, какъ внравитеп Пушкяяскихъ мнМй, имФетъ въ жиду еще ж хвте- 
ктурвую волоцю, также встревоженЕую р^кой ва]1||твай. 
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потону только, что оно такое со(и[0В1е, а не другое — не хорошо н 
не но9волите^(ьно• И на кого журнашетн наши нападапп? В^х^ ^ 
не на новое дворянство, получившее свое н1е1чало при ншератор* ; 
Петр! I и ннператрнцахь н по ббльшей части соетавлншщее нашу | 
знать, истинную, богатую, ногущеетвенную аристократш. Рае 81 Ы^е! ^ 
Наши журналисты нередъ етииъ дворянетвогь вЪжливн до кра1- 
ности; онн нападаютъ ииенно на старинное дворянство, которое ив- 
н6, по причин! раадробленннхъ нкЬшй, составлиетъ у наеъ родъ 
средняго состояшя, состояние почтеннаго, трудолюбиваго ж просик- 
щеннаго, состояшя, къ котороиу принадлежитъ и большая чат 
нашихъ литераторовъ. Изд'Ьваться надъ ннхъ (и еще п оффищ- 
алмой газет!) не хорошо и даже не бдагораауино. — Л. Шчеиу 
же статья «Литературной Газета > показалась небдаговажЬренной 
нногииъ? — Б. Потону, что палитнчебК1е воорош никогда же бнли 
у насъ разбираеин. Журнала наши, не нарочно яастуиивъ на одип ! 
изъ таковвхъ вонроеовъ, сани испугались движешя, на произведевнио. | 
Деиократнчесше наши журналы (въ яряноиъ или переноснокъ (яш* 
ел!), нападая на дворянство, должны бнли найти отпоръ н нашли 
его въ < Газет! >. Все зто естественно, даже ут!шнтелыо, но, оо* 
вторяю, вопросы нолитическ1е для насъ еще новоеть. — Л. Знаешь ли 
что) Мн! хочется разговоръ нашъ передать издателю < Литератур- 
ной Газеты >—чтобъ онъ нанечаталъ его себ! въ опридавке. — В. 
И хорошо сд!лаешь. Есть обвинешя, которЕи не должны бнть оот* 
влены безъ внииан1Я, отъ кого бы они, впроченъ, ни проиеходили. 
Повредить зм!чан]енъ нельзя. Образъ нн!тя ночтенныхъ нздате- 
лей <С!вбрной Пчелы > — слишкот хорошо изв!етенъ, н с Лите- 
ратурная Газета > повредить инь не иожетъ, а г. Полевой, вънхъ 
коипаши и подъ ихъ покровительствоиъ, ножетъ быть тоже безо* 
пасенъ > . 

Въ зтонъ отрывв! есть небольшая тирада, уже однаасдн наин 
приведенная («Пушкинъ въ Александровскую 8Поху>), оналадкахъ 
журналистики прениущественно на остатки старыхъ дворянскнп 
родовъ, лишенныхъ всякаго полщическаго значетя, но ны предпочли, 
ви!сто онущеюя ея — повторить теперь на тонъ н!ст!, гд! ее встр!- 
тили въ первый разъ. 

Когда, всл!дств1е занрещетя, оказалось невозиожнынъ продолжать 
споръ въ тонъ поленическонъ тон!, какой онъ принялъ съ еажаго 
начала, Пушкинъ нерешелъ къ ныслн возобновить его въ бол!е 
спокойной, объективной форн! руководящихъ статЛ н трактатовъ, 
которые бы ногли найти уже безопасный пр1ютъ въ той же < Литератур- 
ной Газет! > и сообщить ей обществеино-политичесшй оттЬюкъ. 
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I душЪ его лежа1о:—съ одной стороны, о<$ъясн]1ть роль либеральной, 
отреесивной, натр10тнческой аристократ!! въ государствахъ, во* 
рые ею обладаютъ, а съ другой — открыть въ современной литератур'Ь 
^ разработки политжчесввхъ вонрооовъ, кавъ некогда сд'Ьлалъ 
^ Баравзинъ для своей впохи въ своенъ журналЬ <В4стникъ 
ропы> (1802—1808 гг.). Пушкннъ принялся набрасывать про* 
ипы в конспекты для статей съ напраеленгем, — но покуда нам^чалъ 
ь существенныя черты и ходы будущей своей работы, сана 
[нтературная Газета > была пр1овтановлена. Поводонъ къ этой 
р^к послужило н'Ьсколько переводныхъ стншвовъ нзъ воэзвашя 
1зжн1ра Делаввня къ бойцанъ аюльскаго переворота, тогда прогренФв- 
го во Франщи, н понавшихъ въ газету совершенно слу^шйно, 
(ъ дополнеше печатной страницы, и притонъ всего болЪе за свов 
рну, такъ какъ сочувств1я къ нсторнческону факту, который 
шинался въ стнхахъ — ни Дельвигъ и никто изъ литераторовъ 
■огли питать по простой причине, которую разделяли со всЪиъ 
нинъ обществомъ того времени: они не им'Ьли вовсе викакого 
Ьн1я о ненъ. Распоряжен1е зто однакоже сопровождалось печаль- 
га посл4дств1ямн для Дельвига. Онъ призванъ былъ къ ответу 
[ералоиъ Бенкендорфонъ, и при зтогь вытерп'Ьлъ такую бурю 
(озр'Ьтй, угрозъ и оскорблензй, что она потрясла физнческ1й и 
явственный его организмъ. Онъ заперся въ своеиъ дом'Ь, завелъ 
^ты, дотол^к не вид^Ьнныя въ немъ, никуда не показывался и 
кого не принииалъ, кром'Ь свонхъ блнзкихъ. Подъ д'Ьйств1енъ 
и)го образа жизни и глубоко-почувствованнаго огорчешя можно 
ло опасаться, что первая серьёзная болезнь унесетъ всЬ его силы, 
къ ж сдучилоеь--*бол4знь не заставила себя ждать и быстро свела 

> въ могилу (14 января 1830 г.). «Литературная Газета>, однако* 
, посл'Ь довольно дохгато перерыва явилась опять на св^й*ъ^ нодъ 
(акщей изв^Ьстнаго тогда составителя безцвЪтныхъ <обо8рФн1Й 
сской Словесности > для альманаховъ — Ореста Сомова, и въ рукахъ 

> продолжала еще существовать н*6воторое время, ник'1мъ уже 
Лв не тревожимая, но и никому ненужная. Пушкннъ отложилъ 

сторону вс^ планы статей для журнала, пересталъ думать о нихъ, 
вавонецъ, позабылъ вовсе! объ ихъ существоваши... 

Но они стоютъ того, чтобы вспести ихъ изъ забвешя, на ко- 
рое были обречены. Бакъ еще ни безсвязны, ни сжаты и ла- 
нмчмы всЬ 9ТИ проекты неосущеетвлевнаго труда, потребовавш1я 
ь яасъ объяснешй гораздо бол'1е мространныхъ, чЪнъ они сами; 
къ ни кажутся съ перваго вида иног1е изъ тезнсовъ, тутъ приведен* 
хъ, р'Ьзко парадоксальными и неум4ренно*горячими но вырааюшю 
^достатки, которые в^кроятно были бы сглажены или обойдены 
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при обработке ихъ), — ио въ свое! совокуоноен эти програш 
автора дредставляютъ довошно ясно и отчетиво существенна! 
черты и коренныд основан1Я додной полятической теорш, закончен- 
наго учбн1я, ц1^наго историческаго совер11аи1Я. Оно нажнто бшо 
ПушБидннъ долгими разиышлен1дии о сиосо&к выяснить себ:Ь совренея* 
ное ему положеше обще&гва, найти точку отяравлешя^ для своей 
ныслЯу и всего болФе созр'Ьло въ бесЬдахъ съ людьщи, аанжнавшимяся 
т^ни же поисками за отчетливынъ опред'Ьлен1емъ своей эпохи въ 
прошлое царствован1е. Вотъ почему теор1я Пушкина, вакъ она 
созидается изъ сложенгя и возстановлешя вс^хъ отрывковь, (уставшнхея 
посл<Ь нея, им'Ьетъ двоякое значеше: во-первыхъ, какъ верное отражеше 
весьна любопытной и важной стороны Александровской знохи, которой 
Пушкинъ былъ вЪрнымъ представителемъ, и» вовторнхъ, кшъ доку- 
нентъ, далеко не лишенный интереса для занимающихся мстор1ей 
идей) который въ равное время послали умы нашего о<{разоваи- 
наго общества. Между прочииъ, мы убеждены, что мзв&стннй, глубоко- 
сочувственный, почти восторженный отзывъ Инцкевича о <полнтиче- 
скомъ> »ысл1к Пушкина возникъ преимущественно изъ знакомства 
съ основными чертами етой самой теор1и, которая уже давно шроднлас!^ 
и созр'Ьвала въ голов<Ь ея автора. Приводимъ, по порядку, первый 
образчикъ Пушкинскихъ программы 

<Чт6 такое потомственноедворянство?—С!ослов1е народа высшее, 
т.-е. награжденное большими преимуществами касательно собственное» 
и частной свободы.— Б<Ьмъ) — Народомъ, или его представителями. — 
Съ какою ц<Ьлью1 — Съ ц'Ьлью им^ть мощныхъ защмтннковъ (народа), 
или близкихъ и непосредственныхъ къ вдастямъ представителей.— 
Как1е люди составляютъ с1есослов1е?— Люди, которые им'Ьютъ врем! 
заниматься чужими делами.— Бто сш люди?— Отм!Ьнные по своеиу 
богатству или образу жизни. — Почему такъ? — Богатство доставляетъ 
сдособъ не трудиться, а быть всегда готову по первому призыв; 
да Боауега1п. Образъ жизни, т-е., не ремесленный или земдед1шьчбек1й, 
ибо все С1е иалагаетъ на работника или землед'Ьльца различны! 
узы. — Почему такъ?— ЗемледЪлецъ зависитъ отъ земли, ммъ обработан- 
ной, и бол'Ье всЪхъ неволеаъ; ремесленннкъ — отъ чисха требователе! 
торговыхъ, отъ мастеровъ и покупателей. — Нужно ли для дворян- 
сгва пр1уготовительное воспитание? —Нужно. — Чему учится дворян- 
ством—Независимости, храбрости, благородству, чести вообще. — 
Не суть ли С1И качества природный?^— Такъ, во образъ жизни 
можетъ мхъ развить, усилить или задушить.— Нужны ли омм въ 
народе, также, какъ, ваприм'Ьръ, трудол1)б1е)— Нужны, м дворян- 
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€тво— 1а ваите^агде трудопубнваго класса, которому некогда раз- 
вквать С1И качества >. 

Къ втимъ, едва нам'Ьченнымъ мысдмъ и во нногихъ мЪстахъ 
не воош'Ь допнсанннмъ фразанъ есть еще у Пушкина дополиеше, 
которое могетъ служить пиъ н ко111ентар1еиъ. Оно состоитъ также 
нгь вопросовъ ж отв-Ьтовь: 

«Что соетавляетъ дворянство въ республик!^) — Богатые люди, 
хоторнмн вародъ кормится. — А въ государств'Ы— Военные люди, 
шорые соетавляютъ войско государево. — Ч'Ьиъ кончаетса (погибаетъ) 
дворявство въ республвк<Ь?— Аристократ1ей правъ. — А въ государ- 
еп11— Ра<ктвоиъ народа. А=Б>. 

^ Бакъ ни лаконичны ' до своей форм^Ь ьсЬ ети заметки, но^ 
швторяеиъ, смыслъ ихъ кажется наиъ вполн^Ь исныиъ. Не видя 
вшожнобти для кр^кностного тогда народа, ни способности въ 
венъ— самому заботиться о своей участи, и возлагая на дворянство 
1сгорическую 1исс1ю служить еиу опорой и защитой — Пушкинъ 
твитъ и необходимый услов1я для подобной д-Ьятельности. Она 
<коичается> — говоритъ онъ — а съ ней и государственное значен1е 
еослов1и, если оптиматы въ республиканскихъ обществахъ соберутся 
1Ъ одну згоистическую замкнутую касту(<аристократ1Я правь >), или 
югда при другихъ формахъ вравлен1я благосостоянхе и влхяше 
дзорянетвабудетъ созидаться— независимо или даже въ противополож- 
вость вроцв^ташю всего народа. 

1!етественно, что придавая такое народовоспитательное и поли- 
пческое значен1е потомствзвншу независимому дворянству въ госу- 
дарстве, Пушкинъ долженъ былъ считать ъ&к факты и явлев1Я 
русской 1етор1и, иом'Ьшавште развит1Ю у насъ дворянскаго института 
I ие 0О8ВОЛИВШ16 еиу исполнить свое историческое призван1е — фак- 
пшм ш явлев1ями въ высшей степени печальными. Такъ, онъ сожа- 
Ап объ отмене местничества и уничтожеши разрядовъ, чтб, по 
его нненш^ произошло совсЪмъ не изъ видовъ настоятельной, госу- 
даретибнной потребности, а изъ домогательства и соперничества 
мелкшхъ дворянскихъ родовъ, завистливо смотревшихъ на приви- 
лепи етарпщхъ свонхъ собрат1й, да и тутъ еще Пушкинъ не при- 
знавалъ «соборный приговоръ> при царф беодорА окончательнымъ 
уетранешемъ местничества. Оно еще довольно долго существовало, 
по его шев1ю. и после того, и все . разрядные списки, хотя и 
сожженные оффицзально, управляли еще дедовымъ русскииъ м1ромъ 
и жили всецело въ памяти людей, вплоть до Петра I, окончательно 
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поюронившаго ихъ табелью о раньахъ. 6ъ этоп сннслгку ш- 
ность Петра I, создавшая такую полвую систему подчинен1Я вскхъ 
свободннхъ людей, всякаго чина и зван1Яу одной безответной служб! 
государству, гд'Ь они ж сравнялись — являлась Пушину, жакъ лич- 
ность, по преимуществу, револющонная, к порядокъ, ею водворен* 
ннй на Руси, револющонннмъ. <Пора кончить револющю въ Рое- 
С1и!> — восклицаетъ онъ въ разннхъ кЬетахъ своей аереоиски еь 
друзьями, а кончить ее иначе нельзя, по его воззр'Ьшю, какъ со- 
8дан1емъ въ лиц'Ь имущественно и политически самоотоятельнш 
дворянства — сильнаго оплота противъ озлобленнаго класса мнход- 
цевъ изъ народа съ одной сторонн, и пом*Ьщичьей иавлонноети — 
придерживаться аз1атскихъ порядковъ существовашя и въ нмп ме- 
кать своего спасешя — съ другой. 06^ эти тенденц1и представлял 
для него совершенно одинаковня величины: Л=Б,— употребляенъ 
его формулу. <Насл1дственнЕ1я преимущества —говорилъ онъ — вн^ 
шихъ классовъ общества суть уелов1я ихъ независимости. Въ про- 
тивномъ случа'Ь, классы зти становятся нашникамн и несуть ихъ 
обязанности >. 

Еакъ еще ни блатогов'Ьлъ Пушкинъ передъ цивилмзаторско! 
д^Ьятельпостио Петра I, но н'Ькоторые изъ его виутренмихъ по го* ^ 
сударству распорядковъ имЪлм сили возбуждать въ немъ горькое ^ 
чувство сомиФн1я, чтб отразилось и въ предварительннхъ очаркап 
исторш Петра I, за которую онъ принялся въ 1832 году, — но 
объ дтомъ скажемъ 1юдробн1е ниже. Покам'кстъ онъ смотрЪлъ на 
Петра единственно какъ на безжалостнаго истребителя единствениаго 
СОСЛ0В1Я, которое еще могло умерять его порывы и увлечещи. Онъ 
называлъ его соединешеиъ Робеспьера и Наполеона, — въ одноиъ 
лице воплощеи1емъ всей революцш. 

<Вотъ уже 150 л1ктъ, — восклицалъ онъ,— что «Табель о рай* 
гахъ> сметаетъ дворянство въ одну кучу (дае 1а «Табель о ран* 
гахъ> Ыауе 1а поЫезве); а загЬмъ уяичтожеше майоратетва хя* 
тростнымъ (плутовскимъ, употребляя его терминъ) обрааонъ нрш 
АинФ Ивановне довершило паден1е передового класса, начатое <1^- 
белью >.— Чтб изъ этого сл'Ьдуетъ, — прибавлялъ Пушкииъ: — вос- 
шеств1е Екатерины II, 14 декабря и т. д.>. Пушкинъ до того 
сроднился со своимъ представлен1емъ о револющонионъ характер! 
миогихъ м'Ьропр1ЯТ1й Пстра и другихъ, за нимъ посл^Ьдовавпшхъ, 
въ томъ же дух!, что разсказываетъ самъ въ <3апискахъ> ево- 
ихъ, какъ однажды и гораздо позднее описываемой зиохн, нос!* 
тивъ однажды покойнаго велнкаго князя Шихаила Павловича, ска* 
валъ ему въ глаза на разставаньи:-*^е соппа!^ Ыеп уо(ге йошИб. 
Ье8 В"^— оп( Ш (1е Юи( (етрз гёто1а(;101та]гез. «Спасибо,— «отв!* 
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шгь шутя ведиЕШ князь,— что наградмъ новннъ вачествомъ: вамъ 
его недоотав&ло>. 

Въ тоиъ же порядБ'Ь идей и подъ вя1яшбнъ т'кхъ же пред- 
(тавяенШ ляя у Пушкина и историчеевхя и9сл'Ьдован1я до-петров- 
«ой старины, бднжайшнмъ поводомъ въ которннъ бню появлеше 
сИеторш руесваго народа >, Полевого. Въ другоиъ н'ЬетЪ (еж. <Ма- 
*ер1а1н дм б10граф1Ж Пушкина >, 1855 года) указаны были обрая- 
цн этихъ набФговъ на русскую исторхю, подъ рувоводствопъ пред* 
взятой инсли и апргористическаю метода заниматься ея вопроса- 
ни, который, вакъ видно и изъ предшествующихъ выписокъ, во- 
шелъ у него въ обычай; этимъ Пушкинъ опять связывался съ Але* 
кеандровской зпохой, не знавшей другого метода изсл'ЬдованЁя. <Исто- 
р1я> Полевого, вдобавокъ, открывала еще къ нему и широкую до- 
рогу, будучи сама собранхеиъ догадокъ, болЪе или менЪе спорныхъ, 
и попыткой отыскать ключъ къ уразум^Н1Ю л^тописныхъ русскихъ 
даяныхъ въ трудахъ западныхъ писателей, объяснявшихъ летописи 
другихъ народовъ. Особенно первые томы этой €Истор1и> представ- 
или массу фальшивыхъ апалог1й меяцу фактами западнаго про- 
1ехождвН1Я и явлешями русскаго М1ра, которыхъ сводить вм^кстЬ 
бвло любммымъ упражиен1емъ автора. При кропотливости универ* 
еятетской оффищальной исторической науки, которая зш'Ьннла тор- 
мествеиность и самоув1^ренность прежней Еарамзинской школы пере- 
четомъ лЪтопи^гахъ сказашй и повторешй буквальнаго ихъ смы- 
сп, не заботясь о своеобразной племенной народной жизни, за ни- 
ян скрывавшейся, — <Истор1я> Полевого должна была показаться 
дерзостью. Составитель ея, однако же, предчрствовалъ, какъ те- 
юрь уже почти вс11ми признано, и^^которыя изъ задачъ будущаго 
русскаго историка, но для обработки ихъ еиу недоставало научной 
нодготовкм и первыхъ необходимыхъ свФд'Ьнхй объ особенностяхъ 
{шавяиской культуры, объ идеяхъ и представлетяхъ, управлявшихъ 
швянскимъ м1ромъ и опред^^ившихъ его судьбу и развит1е. Ина- 
«е и быть не могло: важнМш1я изглЪдован1я, осв'Ьтивш1я и вы- 
11зинувш1Я на первый планъ ыА гги вопросы, явились гораздо поздно. 
Вееша понятно, что присяжные ученые отнеслись къ труду Поле- 
юго въ рАзкихъ статьяхъ своихъ со злобой и презр'Ьшбмъ напра(шо 
ютревоженныхъ людей, но гораздо трудн'Ье понять— почему возне- 
годовали на него дилеттанты исторической науки, которыхъ тогда 
(ыло много въ обществе, и которые не менЪе критикуемаго авто- 
ра обладали пройзвольныии взглядами на прошлое Руси, почерпну- 
вмм отовсюду, кром^ изучешя предмета. Тайна объясняется т^иъ, 
то построеше гипотезъ всегда у нихъ им'кло въ виду короновате 
усской мсторш саиыми дорогиии (и въ сущности вовсе ненужными) 
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в'кнцаяи, а у Полевого сопровождалось скептичесБиви зажавгванн... 
Фавтаз1Я съ отрицающимъ характеромъ казалась уже неетерпжной. 
ПушБвнъ тоже вожетмг протввъ вел. 

ИзвЪство, что овъ вапечатвлъ въ <Лвтературво1ГазегЬ> врк- 
твческую статью объ <Истор1Я» Полевого, тотчасъ во выходе ел 
1-го тома. За вей должна била следовать другая, врвготовлея1я 
въ которой остались въ его бунагахъ. Все та же главная, господ- 
ствующая тана его созерцан1я управляетъ я зд'Ьсь его суждетянж, 
просвечивая сквозь вс^ поленичесв1е пр1е11н я возражев1Я, и обвя- 
руживая себя даже ж танъ, гдЪ, казалось, сословнону вопросу не могло 
бнть ж н'Ьста. Предлогомъ для ввода посл'Ьдняго въ изАЛ'Ьдовав1е 
московсваго перюда нашей нстор1ж послужялъ взглядъ Полевого ва 
удФльвую сястему, какъ ва проявлеше въ русской форм'Ь западнаго фео- 
дализма. Пушкивъ пржступилъ тотчасъ же къ опровержешю этого 
жн'Ьшя, и въ отрнвкЪ, прнведенномъ нами прежде (въ < Матер1ала1Ъ 
для бюграф1и Пушкина >, 1855)^ старался собрать данннядляпо- 
казан1я несостоятельности такого предположешя. Въ зтомъ отрыв- 
ке, ваправлеввомъ противъ мысли Полевого, Пушкинъ противопо- 
ставлялъ феодализму институтъ боярства, который ничего общаго съ 
первымъ не ин1^лЪ; и онъ восходилъ изъ этого 11ротивопо€тавлен1Я 
до опред'Ьлен1я разницы въ дух% и характер! западныхъ ж рус- 
скихъ «среднихъ в'Ьковъ». С1одержан1е и мысль этого отрывка Пуш* 
кинъ именно и собирался превратить во вторую статью объ < Исто- 
р1И> Полевого. ЗдЬсь мы дополняемъ отрывокъ только одной не- 
большой, но очень характерной зам'Ьткой автора, не попавшей въ 
свое время въ печать, отсылая читателя за полнниъ содержашемъ 
программы къ <Матер1аламъ> 1855 года. Опровергая Полевого, 
Пушкинъ, какъ оказывается и по другииъ источникамъ, еще сожа- 
л'Ьлъ объ отсутстЫи въ нашей истор1и такого явлешя, какъ феода- 
лизмъ. По его мн^пЮ, феодальный институтъ въ своемъ естествен- 
номъ развит1и и перерожден1и могъ бы осФсться у насъ въ видЬ 
перваго опыта къ учреждетяиъ независииости (верхняя палата), и 
вызвать второй, который ви чЪмъ другииъ не могъ быть, какъ со- 
бран1емъ общинныхъ представителей (Соттоп-Ьоизе). Вотъ, какъ 
резюмируетъ саиъ авторъ свою фантастическую постройку въ до- 
полнительной части программы, о которой мы говоримъ: 

<Феодализжъ могъ бы развиться, какъ первый шагъ учрежде- 
на независимости (общины— были бы второй), но онъ не усп'Ьлъ... 
Н^сто феодализма заступила аристократ1я. — Какое время силы на- 
шего боярства? — Во время уд^ловъ, когда уд-бльные князья сами 
сделались боярами. — Когда пало боярство? — При Хоаннахъ, кото- 
рые къ одному и'Ьстничеству не дерзнули прикоснуться. —Выли ли 
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ХВоряясБ1я гражоты?— Мининъ! — Бою ли зло нЪстнжчеетво?.. Везд'Ь 
л существовало оно? Зач'Ьт уничпгожено было оно? И бнло ли оно 
п саконъ Д'Ьл'Ь уничтожено? — Петръу. 

Другая проба высказать свои уб^Ьждешя была сд'Ьлана Пушки- 
гаиъ уже на беллетристическое арен'Ь, но и тутъ ей не болФе по- 
счастливилось, чЪнъ въ первыхъ двухъ пробахъ. Махнувъ рукой, 
П0СЛ4 вапреще1пя «Литературной Газеты >, на проекты статей, ей 
предназначавшихся, Пушкинъ не потерялъ нити своей политической 
хоктрния, а только перенёеъ ее, спустя 3 — 4 года (1833-^84- г. ), 
1гь пов1^сти и разсказы, гд'Ь она, какъ красная нитка, и заплета- 
ли^ въ ткань ихъ роианической интриги. При печаташи, одна- 
ко*жъ, втихъ произведетй — уже посл'Ь сиерти автора — м^к- 
етк, содержавшгя намеки на эту доктрину, подверглись исклю- 
чешю, и красная нитка только кое-гд*! и клочьями осталась на по- 
зерхности разсказовъ. Понятно, что въ беллетристическонъ изложе- 
Ш1 политическая доктрина могла обнаружить только часть своего 
еодержашя, только ту сторону свою, которая обращена была на 
оев^щеше нравовъ общества, идей, въ немъ живущихъ и выведен- 
ннхъ типовъ. Все прочее оставалось въ полуирак'Ь. На творче- 
евомъ етапк^Ь доктрина потеряла много въ объеи'Ь, но неизм'Ьримо 
вниграш въ блеск'Ь и ц'Ьнности. Набрасывая сВои пов'Ьствователь- 
нне отрывки, Пушкинъ уже становится замЪчательнымъ нравоучи- 
телеп^ хотя и не покидаеть своей горячей защиты правъ высша- 
го просв!Ьщениаго соолов1Я. Уважеше къ предкамъ онъ считаетъ 
■равствеяиой силой, укр'Ьпляющей волю, создающей характеры, ста- 
вящей ВЫС0К1Я жизненный цЪли, и возвышается до степени ядови- 
яго сатирика и иегодующаго патр1ота, когда принимается обли- 
чать слгЬпоту и пустоту русскаго образованнаю общества, совершен- 
но шшьбывшаго все свое прошлое для того, чтобы помнить только 
млпе и пошлые интересы дневного существовашя, заниматься и 
птатьси вопросами самаго иизменнаго свойства, и притомъ въ та- 
ихъ рази'Ьрахъ, къ какимъ способны бываютъ единственно люди, 
живущ1е бевъ идеаловъ. Сочувственное отношете къ старинЪ, къ 
1Стор1М и культур!^ предковъ, лежавшее скрытно въ оенов'Ь вс%хъ 
полмтмческихъ теор1й автора, зд^ксь выд'Ьлилось уже въ пламенную 
р%чь м горячую проповедь,— -и приходится сказать, что пропов'Ьдь 
зта чуть ли не составляла и самое с]1цественное и единственно- 
олодотворное зерно всего его учешя. 

Известно, что въ посл-Ьдкее вреия своей жизни поэтъ нер'Ьд- 
ко переводилъ на вымышленныя ииъ лица некоторый черты соб- 
ствениаго своего созерцан1я, подъ-часъ даже особенности своего ха- 
рактера, полученныя психическинъ анализоиъ своей личности и ду- 
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ховной приро^ц^, вавъ бндо уже ааиДчено яашн прежде, прм рав^ 
борф его проввведенИ и, между прочжнъ, при его разсва^'Ь о(И» 
<Иш1ровизатор^Ь>у гдф лицо героя Чареиаго предстаияетъ ужень- 
шенное отражеше нр&вепеннаго обика еамого автора. Друго! при- 
тЛръ прививки евоихъ возэр'Ьшй и убФжден1в въ вниыииенноиу лцу 
поатъ предетавихъ въ изв'Ъстнонъ разевав^: «Равговоръ вечеромы» 
раут1> ^). Весь этотъ разговоръ иамъ важется передачей дЪйетви- 
те^иьной бесАдн, слышанной авторомъ, по ве^кгь в1роет1вмъ, въ ваг 
вомъгдибо И8Ъ аристократическихъ и диплокатичеекихъ салововь 
Петербурга, куда овъ былъ вхожъ. Въ рувопиои равговоръ вон- 
чается сл^^ющимъ кЬстомь, которое— можетъ быть— пр1ятно будетъ 
встретить читателяиъу послФ полувекового сва его подъ спудоиъ, хотя 
въ сущности оно представляетъ не болЪе^ какъ повтореше и раа- 
вит1е уям ивв'Ьстной, ивлюбденной Пушкинской тэмн. Шето иа«- 
ваетея вопросомъ одного изъ собес^кднивовъ^ иненно инобтраииаг» 
дипломата, о русской арнстовратш — и вавершается отвЪтояъ его 
русскшч) собеседника, устами котораго говорвтъ уже самъ авторъ, 
Иностранвнй дипломатъ открнваетъ беседу 8ам'Ьчан1емъ: 

— «Вы упомянули о вашей аристократш: чтб такое ваша ари* 
стократ1я1 Занииаясь вашвми законами, я вижу, что иасл^дствен- 
вой аристокрапи, основанной на нед'Ьдиности имАшй, у ваеъ не 
существуетъ, важется. Между вашимъ дворянствотъ существуетъ граж- 
данское равевство, и доступъ къ оному ни ч^иъ не ограиичевъ. 
На 4емъ ж% основывается ваша, такъ-вавываемая, ариотократ1я) Раза! 
только на одной древности родовъ русскихъ?> 

— «Вы ошибаетесь,— отв^чалъ ояъ, — древнее русское дворяв* 
ство всл<Ьдств1е причинъ, вами упомянутыхъ, у насъ въ веиввЪстио- 
сти и составвяо родъ третьяго сослов1я. Благородная червь^ къ во* 
торой в я принадлежу, считаетъ между своими родовачальнивамх 
Рюрика и Иономаха, но настоящая наша аристократи съ труд<«ъ 
моякетъ назвать и своего д<Ьда. Древн1е роды вхъ восходятъ до 
Петра в Ёлвзаветы. Девьщвкн, пёвч1е, хохлы — ^вотъ ихъ родона- 
чальники, будь сказано не въ укоръ вхъ достоинствамъ. Достоин* 
ство всегда достовнство, и государственная польза требуетъ его воз- 
вышен1я. Смешно только вид^Ьть въ ничтожныхъ внукахъ спАсь ка- 
кого-нибудь Ыонморанси, перваго христьавскаго барова. Я, вапри- 
м^ръ, — продол жалъ руссв1Й— не могъ бы отыскать въ хровмкахъ 

^) Этотъ коротеныий разсказъ былъ едивственнымъ, написавнвнъ Пушжнныхъ еще 
доосвовав1я „Литературной Газеты** (1829), между гЬнъ какъ вс1^ друпе, какъ «Ел- 
детски Ночи", то1ько-что упошгаутыя, «Романъ въ письхлхъ", „Моя родосювиая', со« 
вдаан ооел! иел. 
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юего родоначальвика, Зяаю только, что предки хок сражались 
бмшягь Александра Невскаго, были у трона Ивана 1У и возвели на 
престолъ... но если бы я подумалъ назвать себя арнстократояъ, то, 
вероятно, насуЬшилъ бы 1ноги1ъ. Мы такъ положительны, что про- 
шедшее для насъ не существуетъ: Барамвннъ недавно разсказалъ 
нанъ нашу жстор1Юу но едва ли ны выслушали его« Мы гордиися 
16 славою предковъ, но чнноиъ какого-нибудь дяди-дурака или ба- 
л(аъ двоюродной сестры. Мы на кол<Ьняхъ предъ настоящинъ слу- 
чаежъ, успАхонъ, но очарован1е древностИ| благодарность къ про- 
шедшему и уважепе къ нравственнынъ качестваиъ, у насъ...— За- 
иАтьте, что неуважеше къ предканъ есть первый признакъ безнрав- 
ственноеп1>. 

Эта горячая Д1атриба, направленная столько яке противъ суетной 
фамильной сп'ксн, сколько и противъ пренебрежешя всЪхъ семейныхъ 
1редан1й, еще уступаетъ въ выразительности и яркости другой та* 
кой же Д1атриб'к, встр'Ьчаемой въ очень зам^кчательноиъ и, къ со- 
жал^шю, тоже неконченномъ разсказ'Ь: <Ронанъвъ письмахъ>. Таиъ 
0Ш1 служитъ посл'Ьдней крупной и опред'Ьляющей чертой для фи- 
8ЮИ0М1М главняго дМствующаго лица пов'Ьсти, некоего Владим1ра 
2. Это лиц0| даже и въ теперешнемъ своехъ вид!, представляетъ 
:ш1^чательно-полный типъ аристократическаго славанофила временъ 
Александра I. Нигд1^ еще Пушкинъ не рисовалъ такъ ярко соб- 
ственнаго своего образа, состояшя собственной своей мысли и за- 
душевныхъ уб^кждешй свомхъ, какъ въ этомъ вымышленномъ лицЪ, 
сохраняя ему всЬ живыя краски и особенности самостоятельнаго и 
оригннальнаго характера. Приводимый отрывокъ находился въ од- 
юмъ мзъ писемъ романа (письмо УШ), сл'Ьдовалъ за восклицан1емъ 
Владмм1ра 2., по поводу матер1альнаго настроешя нашего общества 
(«Лъ чему ведетъ такой матерхализмъ? — не знаю>)| и начинался 
еще яофранцузски: 

<Но пора поломить этому преграды. А^ес1;ег 1е тёрпз де 1а 
■ииввапсе ев! ип пс11сп1е с1ап8 1е рагуепп е1; ипе 1&сЬе1е дапз 1е 
рт111Шотте. Говоря въ пользу аристократ1и, я не корчу англ1й- 
скаго лорда: мое происхожденхе, хоть я его не стыжусь, не даетъ 
на то никакого права, но я, безъ прискорбхя, никогда не могъ 
мид'кть уничтолБешя нашихъ историческихъ родовъ. Никто у насъ 
■мм не дорожить, начиная съ гЬхъ, которые имъ принадлежать. 
И какой гордости воспоминан1Й ожидать отъ народа^ который пи- 
шетъ на памятник'Ь: «Гражданину Минину и князю Пожарскому >. 
Какой князь ПожарскШ? Чтб такое гражданинъ Мининъ? Былъ у 

АНПВЖОВЬ.— т. III. \^ 
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насъ око1ьн1Ч1В квязь Днятр)! Михайловичъ По«арсЕ11, и бн. 
Коаьна Минжчъ Сухорук!!, выборный зенлк русской. Но отечесп 
забыло даже наетоящ1я пена своихъ избавителей. Прошедшее д 
наеъ ие еуществуетъ. Жалк1й народъ! 

«Образованный фрашкузъ или аигличанинъ дороаигаъ строке 
стараго л^Ьтописца, въ которой упонинается иня его предка, чее: 
наго рыцаря, павшаго въ такой то битв4, или въ таконъ-то го; 
возвратившагося изъ Палестины, но калинки ие ии^Ьшгь ни дз 
ряиства, ни истор1И. Дикость и невежество не уважаютъ проше, 
шаго, пресмыкаясь предъ однинъ иастоящииъ. И у насъ иной и 
тоиокъ Рюрика бол4е дорожить зв^№дою двоюроднаго дядюшк 
чФиъ истор1ею своего доиа, т.-е. исторхей отечества. И зто вы С1 
вите еиу въ достоинство. Конечно^ есть достоинства выгие знал 
ноети-^именно^ достоинства личныя. Имена Минина и Л 
мйносова вдвоемб перев9ксятъ веп» наши старинныя родосм 

НЫЯ. Но неужто ПОТОИСТВу ИХЪ смешно было бы гордиться СИ1 

иненани. Я видклъ родословную Суворова, писанную ииъ саиин 
Суворовъ не презиралъ своииъ дворянскииъ происхожден1еиъ>. 

И, наконецъ, въ безпрестаиныхъ пробахъ передать свое с 
8ерцан1е въ такой форг&, которая покорила бы внииан1е публн! 
— Пушкииъ дошелъ до санаго блестящаго выражешя его 1 
великолепной помА: < Медный Всадникъ> (1833 г.), хотя тоз 
за снерт1Ю позта, не получившей окончательной отделки. Обезуи! 
Ш1Й отъ горя, ничтожный потоиокъ знатнаго боярскаго рода- 
совреиенный колоиеискхй чииовникъ— осмеливается укорять велика 
ииператора во всехъ своихъ иесчаст1яхъ и даже посягаетъ на угре 
передъ броизовынъ ликомъ его, въ котороиъ оиъ внезапно открывав! 
того человека, который лишилъ его фаиил1ю гражданскаго значеш 
иизвелъ его саиого въ ряды бездольиаго служаки и косвенно настиг 
даже после своей снерти, въ последнеиъ его убежище-— сердечно! 
счаст1И, унесенноиъ наводнеи1еиъ въ огиованноиъ ииъ Петербург 
Пушкшнъ называетъ зтого иотоиса знатнаго боярскаго рода толы 
по ииенш: 

Проавань! нахъ его не нужао *- 

Хотд въ минувши врелена 

Оно. быть хохотъ. н блистало. 

Н погь пером ^ Караизпяа 

{(ъ (юднмхг пре^цшьахъ прозвучаю; 

Но нын!; св^1\»1ъ н хсиной 

Оно ;\йб11тч^ Нагаь п^роЛ 

Жнм^тъ къ Коломне гЛ-то слуапггь, 

Дмчя^чм анатннхг, ■ ие ттжип 

Нп о покойншс^-роцгк 

Ни о мб1гк41 ст«рии1ч.. 
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Нельзя не остановиться на безсннсденной, съ перваго вида, 
7гро81(, сдет^Ьвшсй съ устъ атого несчастнаго, подъ вонецъ его 
]Ачж: < Ужо тебя...»— восвлицаетъ онъ! Невольно думается, что 
п атонъ нел^Ьпонъ: <ужо тебя> — безунецъ внразжлъ прокелькнув- 
лую въ его голов^Ь мысль о возможности еще найти судъ въ потомств4Ь 
I перед'Ьлать приговоръ, давш1й такую славу и значен1е имени 
грознаго реформатора. М^Ьдннй-Веаднивъ, погнавш1йся за нимъ, 
шовно угадалъ его тайную мысль ^). « 

Вс^^ эти идем ПушБива теперь, по прошеств1И почти 50 л'Ьтъ 
со дня его смерти, не покажутся никому ни очень новыми, ни очень 
||рнвмм: он-Ь получили такое обобщеше въ последнее время, будучи 
щнятн снова борьбой и прен1ями по поводу нашего земскаго 
моуправ1ен1Я, и притомъ подвергнулись такому критическому 
обеуждешю, что им для кого не могутъ уже бол'Ье служить соблаз- 
Е01Ъ. Притомъ же, одна часть этого воззр'6н1я, затрогивающая 
в&жносгь и достоинство мсторическихъ традиц1й, обработана была 
впосл4Ьдств1и съ силой 8РУДИЦ1И и Д1алектики, конечно превышаю- 
цпш все, чтб говорилъ позтъ, и даже все, чтб онъ могъ сказать 
по зтому поводу въ свое время. Но за Пушкинымъ и за Алексан- 
дровской эпохой, его во<шитавшей, остается честь перваго подняпя 
яногмхъ подобныхъ же вопросовъ русской культуры и общеетвен- 
ваго быта. 

Рано или поздно эти вопросы должны были снова явиться на 
(яЛтъ ж сделаться уже предметами серьёзнаго разбора^ ученой и 
погосторенней полемики, какъ и случилось. Разноглас1е по ихъ 
неводу еще не кончилось, и оградить н'Ькоторыя стороны Пушкин- 
е1«ч> учешя отъ превратнаго толкован1я представляется еще и теперь 
иеобходимостш. Несомн'Ьнно, что учен1е поэта можетъ дать поводъ 
къ мажнымъ недоразумФшямъ, если переставить исходный пунктъ, 
оть жотораго отправлялся авторъ, на другую почву. Теор1я, доволь- 
но похожая на ту, которую пропов'Ьдывалъ поэтъ, но вдобавокъ 
требовавшая, чтобы всЬ заботы государства обращены были на 
птересн одного избраннаго сослов1я исключительно передъ другими, 
16 разъ уже являлась въ сред'Ь нашего общества съ претенз1ями 
ва высокую политическую мудрость. Еакую бы строгую оц'Ьнку и 
критику ни заауживалн взгляды Пушкина, — но достов^Ьрно, что 
ничего общаго съ вышеупомянутой теорхей они не им'Ьютъ. Мы 
внд^кли, что конечная псЬль всЬхъ его разсуждетй была все-таки 
забота о народ^^ и о доставлен1и ему той доли защиты и свободы 

1) Это восЕжицаше быю опущено въ издашн сочинешй Пушкина 1855 — 57, гд4 
осталась только начальная фраза угрозы: „Добро, строитель чудотворней!*' Си. томъ 
УП, нз ав1Я 1857, стр. 72. 
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въ трудЪ^ кавихъ онъ еакъ, по стечен]ю обстоятельствъ ■ п 
язв'Ьстной тогдашней обетановк'Ь своей добыть не когъ. Направлв) 
Пушкина выходило не изъ кровной привязанности къ боярски 
привилешиъу какъ тавовынъ, а изъ сожал'Ьн1я о потер'Ь передовы 
сослов1енъ т'Ь)(;ь оруд1йу которыя ногли бы дать ему средстшг соси 
жить великую службу отечеству. Чувствуешь, что не въ вид'Ь лицен1 
ной оговорки, а изъ глубины души воскликнулъ онъ: «Ииена М 
вина и Лоионосова вдвоемъ перев'Ьсятъ всЬ наши старинный родослс 
ныя>. И иогъ ли сд'Ьлать своимъ политическшъ знанененъ од 
теор11> о насл'Ьдственноиъ пранЪ на почетъ, безъ разбора нравстш 
ныхъ качествъ лица, тотъ челов'Ькъ, который въ саноиъ разга 
ариетократическаго одушевленш своего твердо поставилъ афоризнъ- 
«личныд достоинства выше знатности >. Подъ теор1ей Пушкина 
иногихъ его совреиенниковъ текла невидимая, но хорошо чувствуеш 
горячая политическая струя, не позволявшая рости вокругъ с€ 
ничему похожему на корыстный разсчетъ, родовую кичливость и 
У8К1Й агоизмъ, хотя сама теор1Я представляетъ много спорныхъ с 
ронъ и является роднымъ Д'Ьтищемъ своего времени, не знавши 
еще другихъ дорогъ къ устрапен1Ю злоупотреблен1й и къ обнов. 
Н1Ю себя, кромЪ гЬхъ, которыя она прокладывала въ своемъ I 
ображеши, въ области благородныхъ мечтан1й и великодушны 
химеръ. 



II. 

Еакъ изв4Ьстно, А. С. Пушкинъ тотчасъ посл'Ь свадьбы св< 
въ Москв^Ь (18 февраля 1831 года) уЬхалъ въ Петербургъ. С] 
стя дв^ недели посл^ того, именно въ март'Ь м'ЬсяцЪ, онъ по 
ляется на дач'Ь, въ Царскомъ-Сел'Ь, и безвыездно проводитъ са 
мЪсяцевъ въ хорошо-знакомомъ ему город'Ь. Эти семь м'Ьсяцевъ 
лояшлм основан1е всей посл'Ьдующей жизни Пушкина и должны с< 
таться исходнымъ пунктомъ новой литературной его дательное 

Дворцы, сады и парки царской резиденщи оживились къ . 
ту 1831 года прибыт1емъ двора. Вм'ЬсгЬ съ нимъ прибыль, 
нечно, и главный наставникъ Государя Цесаревича, В. А. Я 
К0ВСК1Й. Давн1я дружески связи между нимъ и Пушкинымъ за 
нулись еще въ более кр1^к1й узелъ, благодаря частымъ, ежедн 
яымъ мхъ свядашямъ, а также и весьма серьёзному настроен1ю, 
торое царствовало вокругъ нихъ. Политически горизонтъ бь 
мраченъ, какъ въ Европе, такъ и въ Росс1и. Дррья сходил 
для того, чтобы передавать другъ другу извЪст1я о тяжеломъ 
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южеш! государства, пос'Ьщеннаго холерой, и мысля о неудачахъ, 
8атруднея1яхъ я ошябвахъ нашей польской каяпан1я. 

Польское во8стан1е находялось въ апоге^Ь своего развятхя я по- 
тре<$овало усял1й я жертвъ для подавлен1я его, сначала я непред- 
вядЪнныхъ. Втяхомолву передавались печальння новостя еъ театра 
во1вн: нерЪшятельноеть д'кйетв1й русской арк1я, возрастающ1Я на- 
дежда яясуррекщя, сочувств1е къ ней со сторона народовъ Евро- 
пы; за жеждоусобной войной проглядывала возможность большой 
европейской войны въ блязкокъ будущемъ! Нравственная сторона 
вольскаго вопроса особенно обращала внякан1е друзей въ Царскомъ- 
Сед^, такъ какъ въ ней-то я заключалось все д'Ьло. Пока боль- 
ошнетво русскаго общества негодовало просто на кедленйость во-^ 
оружейной расправа еъ непр1ятелеиъ, обвиняя въ тояъ людей, со- 
вФтниковъ я прочяхъ, Жуковсв1й я Пушкинъ всего болФе думали 
о принципе, который возстан1е положило въ свою основу я кото- 
ршгь себя оправдывало. 

И бвло о чемъ подумать. Подъ знаменемъ нарушеннаго прян- 
цгаа народной воля я нащояальностя, Франц1я, только-что провоз- 
гшявшая зтотъ прянципъ у себя, стала почтя ц'Ьлякомъ въ ря- 
дя самыхъ ожесточенныхъ враговъ Росс1я. Начавшаяся борьба двухъ 
швянскяхъ племенъ вызвала тамъ въ печати я на трябун^Ь бурю 
ненавястя, угрозъ я всевозможныхъ обвянен1й протявъ русскаго на- 
рода я правительства, — бурю, которая сообщилась и ближайшямъ 
сос^дямъ Росс1я. По секрету передавались слухи объ опасномъ по- 
1охен1Я правятельствъ, констятуц1онныхъ я абсолютныхъ, одинако- 
]ю истощавшихся въ усяд1яхъ сдерживать порывы своихъ народовъ, 
которые требовали почти въ одянъ голосъ перед'Ьлкя европейской 
1егор1я м трактатовъ во всемъ, чтб они сказали въ пользу и въ 
птересЬ Росс1и. Не одинъ Пушкинъ приходилъ въ негодова- 
В16 огь ВТОГО непом'Ьрнаго озлоблен1я уяовъ, не одинъ онъ ду- 
шить, что какъ бы ни велики были усп:Ьхи нашей секретной ди- 
пломатической борьбы съ направлешемъ, — одной згой борьбы еще 
не было достаточно, я сл:Ьдовало бы вызвать на борьбу съ нимъ 
голосъ самого общества. Какъ ни сов'Ьтовали еще посл'Ьднему по- 
крывать ъ&к яростный нападки его враговъ однямъ горделивымъ 
яолчан1емъ, но многимъ, ыЛсЛ съ Пушкинымъ я Жуковскимъ, ка- 
залось, что вм'Ьшательство общества въ полемику было еще нужнее 
ему самому, для разр^^шен1я бол'Ьзнеяныхъ тревогъ его собственной 
еовЪстм я сознашя, ч'Ьмъ даже для отражетя несправедливыхъ об- 
винен1й со стороны. Конечно, выразятельныхъ словъ: <бунтъ>, <мя- 
гамъ > — достаточно было для успокоешя чувства законности у боль- 
шняства тогдашней русской публики, но вопросъ о нравственномъ 
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11ра;в!к 7ПОтрб({лть силу оруж1я протнвъ жден о поитя^еско 
■остоятедьностя у народа, котораго много д^^тъ пр1учали К1 
офф1Ц1а1ьно, — атотъ вопросъ оетавадся и зат^кнъ сшутннмъ ди 
чпедьноВ частж русевоВ ннтелдягенцш. На »тотъ вопросъ к 
ПушЕжнъ ж рАдшлоя откЬшть, протжвопоетавляя польской ид 
загражжчноВ ея пропаганде другую ждбф| обнаруживавшую, п 
инЪнШу настоящ1й историческШ и нравственннВ сжнслъ начав] 
борьбы двухъ родс^венннхъ плеиенъ. Идея эта ии:Ьла еще 
качество, что способна бнла оправдать иФрн, принииаежня Д1 
ставлешя еВ торжества. 5-го августа 1881 года, за три ш 
до падешя Варшавн, Пушкинъ написалъ по адресу европеВ( 
и польскихъ враговъ иашихъ пьесу < Е^1еветникажъ Росс1и>, 
рую жожно жазвать первоВ полжтжческоВ журнальное статьеВ, * 
напжсанноВ у насъ по польскому вопросу, *- и вто неснотря 1 
лжржческую форжу. Полжтжческая жнсль у1фнлась зд^сь подъ 
ло ДержавинскоВ одн и сложила тутъ свои зародышж, за Н4 
Н1емъ никакого другого пр1бнника. ЗанФчательно, что еВ всЬ 
довалжсь ж, можетъ бнть, всего сжльшке т1, которне не сч) 
вовножжнмъ и иужнвмъ призывать па помощь своему дФлу 
висимыВ голосъ публици<^ики. ВсЪмъ она даровала ключъ въ 
гопр1ятному толкован1Ю смутнаго и щехотливаго вопроса, но 
пая привлекательная ея сторона заключалась въ тоиъ, что она ] 
бы возлагала великую народную иисс1ю на непосредственныхъ 
тивннхъ д^ятелеВ воВны. Такииъ образомъ, настоятельная по 
ность минуты была удовлетворена, хотя, безъ сомнЪн1Я, и въ 
того вреиеии. Много разъ потоиъ ссылались на мысль Пуш 
что польск1В вопросъ представляетъ, по преииуществу, доме 
д^кло слшянскаго И1ра, отъ поворота котораго въ ту или д] 
сторону зависип иаправлепе и будущность славянства вообще; : 
разъ также и разработнвали згу инсль въ различныхъ сиыс 
За Пушкииннъ остается, въ концЪ концовъ, непререкаемая 
первоВ попытки подложить нравственную и теоретическую о 
подъ голыВ фактъ иенавистнаго сталкновен1я двухъ родствен 
плененъ. 

27-го авгуейц совермплось столь долго и нетерп'кляво 
даемое шм(ем1е Вармпвы, далеко не жрекратявшее, впрочеиъ, 
изв^ио, размипе племенмоВ борьбы. Пужкмиъ привЪтствова: 
бвпе стихотворетемъ < Бородинская годовщина >, которое, ш 
съ ньееоВ < Блеветнжканъ Росс1М> и стихотворетеиъ Жуков 
но тому же случаю, мавечатаио въ одиоВ брошюре: <Ца ] 
Варшавы, 1881 г.>. Также точно иажечатали они въ одноВ 
же бровюр% четыре мародянж сказки, еочииенжнж ими въ 
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ш>1ъ-С!е11у по уговору между собою. Въ это время они все Д'Ь* 
шп сообща. 

Ъож±е ч'Ьмъ вероятно, поэтому, что и появлешю той знамени- 
то! оьесы предшеетвовалъ долпй обм^Ьнъ мыслей въ дружескомъ 
цугу, который образовался около Пушкина въ Царскомъ-Сед'Ь, и 
юторый состоялъ почти весь изъ лицъ, приближенныхъ болФе или 
1енАе къ императорскому двору, а потому и знавшихъ мнопя по- 
]фобности и секреты политики, скрытыя еще отъ глазъ толпы. Въ 
кругу этомъ, между прочимъ, особенное покровительство и поощре- 
ше встр^^тмла мысль Пушкина основать печатный брганъ для отра- 
жеш наговоровъ европейской прессы. Сохранился отрывокъ изъ 
пробы Пушкина составить формальное прошете въ этомъ смысл^Ь. 

<У масъ пер1одическ1я издашя не суть представители различ- 
ннхъ политическихь парт1й (который въ Россш и не существуютъ), 
I правительству н'Ьтъ надобности им'Ьть свой оффищальный жур- 
шъ; но т^Ьмъ не мен'Ье, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, общее мн'Ьн1е 
пкгъ нужду быть управляемо. Еып% когда справедливое негодованхе 
I етарая народная вражда, долго растравляемая завистью, соединила 
веЪхъ насъ противъ польскихъ мятежннковъ, озлобленная Европа напа- 
даетъ покам'Ьстъ не оруж1емъ, но ежедневной бешеной клеветою. 
Конституц1онныя правительства хотятъ мира, а молодыя поколФн1я, 
шнуемыя журналами, требу ютъ войны... Пускай позволятъ намъ, 
руескимъ писателямъ, отражать безстыдныя и нев'Ьжественныя напа- 
Д6ШЯ яностранныхъ газетъ>. 

Не дожидаясь однако же этого дозволенхя и не испросивъ, такъ- 
сшать, благословен1я на подвигъ, Пушкинъ возвысилъ голосъ -- 
I уен'Ьхъ, какъ упомянуто, оказался громадный. 

Проектъ издан1Я политическаго журнала не былъ вовсе поки- 
нуть и посл^ появлен1я знаменитаго стихотворен1я, — только, бла- 
годаря толкамъ и сов'Ьтамъ дружескаго круга, въ проектъ зам:Ь* 
ш&1ись теперь еще друпе и гораздо бол'Ье обширные планы, вмФ- 
сЛ еъ соображешями объ окончательномъ устройств:Ь обществен- 
ваго паложен1я Пушкина. ДМствительно, надо было, думали тогда, 
ооредФлть мФсто, которое слФдуетъ занять поэту въ св^Ьт'Ь, посл'Ь 
того какъ онъ сделался семьяниномъ, какъ миновала эра молодыхъ 
увлечешй и фрондёрства, построенныхъ на самомъ снисхожден1и 
т1хъ, кого они затрогивали. Дворъ смотрЪдъ на Пушкина съуча- 
ст1емъ, и при всякомъ важномъ случае его жизни доказывалъ это 
учаше несомнЪннымъ образомъ, какъ-бы приглашая поэта отыскать 
сферу публичной д'Ьятельности, которая позволила бы ему разсчи- 
тывать на признательность, во имя общественныхъ заслугъ и до- 
стомнства своихъ трудовъ. По мысли дружескаго круга^ следовало 
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выбрать еще занятхе, рядонъ съ обычнонв занят1янж по881е&у кото- 
рня въ р^дкихъ только елучаяхъ давадя тогда устроенное граж- 
данское поюхеше. Д^кло было нелегкое. Пушкннъ не хот^ъ н 
слышать нн о какого рода заняпдхъ, который огранитнвалн бы 
его не8авнси1оетЬ| изуродовали бы его талантъ, или потребовали ба 
сд'Ьлокъ съ сов^Ьстью; онъ предоочиталъ лучше оставаться по преж- 
нему <заподозр'Ьн^иъ> челов'Ьконъ, ч^^нъ сд1клаться <выборнынъ> 
на подобинхъ услов1Яхъ. Друзья Пушкина разделяли его соин^- 
Н1Я, но въ поискахъ за лучшими поприп1[ами для будущей его де- 
ятельности и общественное роди они пришли къ заключенхю, что 
въ русскомъ м1р'Ь существуютъ два вакантныхъ м'Ьстау отвФчающ1Я 
вс^^мъ наиболее взыскательнымъ требован1яиъ сов1^стднваго труженя- 
ка. Первое изъ зтихъ мЪстъ могло составить уд^ъ истиннаго жур- 
налиста, политическаго писателя, <уполноиоченнаго> разъяснять пу- 
блик'Ь духъ, нам1крешя и цЪди правительства и отклонять отъ не- 
го безуиные толки, легкомысленную или превратную оц^^нку его по- 
становлен1й, обнаруживая ихъ сущность и присущ1я ииъ идеи. Вто- 
рое м'Ьсто было еще обольстительна^: оно возводило Пушкина въ 
должность оффищальнаго историка Петровской эпохи и открывало 
путь къ занят1Ю государствевнаго поста истор1ографа, не ин^вшаго 
еще своего представителя съ самой смерти посл^дняго его облада- 
теля— Н. М. Карамзина. Какъ ни сильно отзывались еще эти предно- 
ложен1я романическииъ и утопическимъ характеромъ, но Пушкянъ 
съ жароиъ ухватился за нихъ: они отв'Ьчали тайнымъ пожедан1ямъ 
его собственной иысли. Онъ тотчасъ же и принялся за положен1е 
основъ къ ихъ осуществлешю, и не дал'Ье какъ въ шн'Ь 1831 г. 
подалъ уже просьбу генералу Бенкендорфу, въ которой заявлялъ 
свое желаше служить посредникомъ между правительствомъ и пу 
бликой, если оно того пожелаетъ, и прежде всего заняться истор1ей 
Петра I, съ правоиъ входа въ государственные архивы. 

Мы иожеиъ привести только черновой набросокъ этой просьбы. 
Не ии^ подлинника и не зная, увидитъ ли онъ когда-нибудь 
св'Ьтъ, подагаеиЪ; что и первоначальный, бл'Ьдный абрнсъ просьбы 
Пушкина будетъ все-таки любопытенъ для читателя. Тб достоверно — 
что при окончательной редакщи авторъ докунента сохранилъ боль- 
шую часть его содеряБан1я. Это доказывается ссылкой на письио 
въ статье, принадлежащей перу высшаго чиновника Третьяго От- 
делен1я, М. М. Попову, который виделъ и саинй докумеитъ (си. 
статью: <Алек. Серг. Пушкивъ» въ «Русской Старине>, 1874. 
т. X, августь). Авторъ этой статьи цитируетъ изъ просьбы поэта, 
совершенно сходно съ черновой ея подготовкой, только первое 
положен1е ея, где Пушкинъ яшлуется на неполучеше своевременно 
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дштхъ слФдовавшяхъ ему чиновъ и сопровождаетъ цитату укорнзнен- 
шхъ заккчашеиъ отъ еебя: «Знаменитый, уважаемый всею Русью, 
ноотъ печалился, что онъ въ служебной 1ерарх1И не боЛе, какъ 
1аллеЖсБ1й секретарь >. Тутъ есть, може'1*ъ быть, и невольное 
иедоразум^Ьте. Пушкинъ, добиваясь права на пос^Ьщен1е государствен- 
шхъ архмвовъ, не могъ забыть, что оно, во-первыхъ, обусловливалось 
тогда еостоян1емъ лица на служб^Ь по какому-либо в'Ьдомству, м 
«его находилось, по понят1ЯМЪ того времени, въ т'Ьсной зависимости 
оп чмна, имъ носимаго. Вотъ как^я^ побужден1я управляли имъ, 
когда онъ напоминалъ о служебной несправедливости, ему оказанной, 
а еовс^^мъ не мелкое тщеслав1е, какъ говорили еще при жизни 
ювта многочисленные его враги изъ Булгаринскаго лагеря, которые 
радовались всякому случаю навязать комическую погремушку на 
цюегую и очень мало-честолюбивую фигуру поэта. Но вотъ и самый 
докуиентъ: 

сВаботливость истинно отеческая государя императора глу({око 
мая трогаетъ. Осыпанному уже благод:Ьян1ями Его В— ва, инЪ 
давно было тягостно мое безд'Ьйств1е. Я всегда готовъ служить 
еяу по мФр^^ моихъ способностей. Мой настоящ1й чинъ (тотъ. самый, 
61 хоторымъ я внпущенъ былъ изъ лицея), къ несчаст1Ю, будешь 
ть препятствгемъ на поприще службы. Я считался въ иностран- 
но! коллепн отъ 1817 до 1824 г. Мн'Ь сл^Ьдовало за выслугу 
Ап еще два чина, т.-е. титулярнаго советника и коллежскаго 
аесееора. Бнвш1е мои начальники забывали о моемъ предетавлен1м, 
а н имъ о томъ не припоминалъ. Не знаю, можно ли инЪ будетъ 
получить то, чтб мн!Ь следовало. 

<Ёслм государю императору угодно будетъ употребить перо 

106 для политическихъ статей, то постараюсь съ точност1Ю и съ 

уеерд1емъ исполнить волю его величества. Съ радоспю взялся бы 

I за редакщю <политическаго и литературнаго журнала >, то-есть 

такого, въ которомъ печатались бы политическ1я м заграничным 

новости, около котораго соединилъ бы писателей съ даровашями, 

н тавимъ образомъ приблизилъ бы къ правительству людей полез- 

ннхъ, которые все еще дичатся, напрасно полагая его непр1Я8нен- 

нимъ къ просв'Ьщен1ю. Осм'Ьливаюсь также просить дозволен1я занять- 

ея истормческиии изыскан]ями въ нашихъ государственныхъ архввахъ 

я библ10текахъ. Не см'Ью и не хочу взять на себя зван1е истор10' 

графа, послЪ незабвеннаго Бараизина, но могу со времеиемъ испол- 

нить давнсшнее мое желаше написать истор)ю Петра Ведикаго м 

его насл^^дниковъ до государя Петра III >. 



1 
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Ответь не юставидъ себя ждать и превзошелъ ожндшя Пуш- 
кина. 31 шля 1831 г. у ему об'Ьщано было разрЪшеше на яздаше 
гааетн. я тогда же-съ явной охртой и бдагораеподояюшамъ — да- 
но право на посЪщснхе я язучен1е государственннхъ архявовъ я 
бябя10Тбкъ, подъ руководствонъ статсъ*ебкретаря Д, Н. Блудова. ^ 
НФекольБО П08дн^й я ухе посл'Ь того, вакъ быля яаняеанн об! 
патр10тяче€К1Я пьеш (Блеветнякаяъ Росс1я я Бородянская годовщи- 
на), т.-е. въ ноябре яФсяпсЬ, саныяъ неохяданння^ образояъ 
уетроялось я оффяц1альноб, служебное положеше Пушкина. Его 
прячясляли къ нянистерству яностранныхъ Д'Ьлъ сеерт иипата^ | 
согласно съ отвнвояъ начальняковъ вЪдоиства, ваявявшяхъ о неяяЪ- ; 
Н1Я вакантннхъ мАсть въ своенъ расноряжен1я; но нря этояъ 
Пушкину полоя^ено было весьяа значительное, до вреяеня, содер- 
жанхе, по 5000 р. ас. въ годъ, чтб отчасти сравнивало его со 
сверстникани, усп^Ьвшияи обогнать поэта на 1ерархяческонъ понря- 
щ'Ь. Казалось, всЬ сп'Ьшили на встр'Ьчу желашяяъ я поннслаяъ 
Пушкина въ Царсконъ-Сал1, и саиня расворяжен1я, которнхъ онъ 
бнлъ предиетояъ, носили еще явную печать сочувств1я къ наи'Ьренш 
позта связать новый, сеяейннй дерюдъ своей жизни съ д1льнниЪ| 
обширнынъ патр1отичесвииъ трудоиъ. Оставалось пользоваться 
предоставленяния еиу внгодаии и свободой— и довести постепенно 
оба предпр1ят1Яу взятия ииъ на себя, до блестящихъ резудьтатовъ, 
каше они обещали и какихъ онъ былъ въ пранЪ ояи1дать отъ 
своего труда. Изв^^стно однакоже, что оба предпр1ят1Я, на пути 
своего развипя, встр^Ьтили неожиданння пои'Ьхи, преимущественно 
въ нравственноиъ, душевноиъ, субъективномъ настроен1я ихъ авто- 
ра, — пои'Ьхи эти въ короткое сравнительно время успели остано- 
вить ростъ Пушкинскихъ проектовъ, а, наконецъ, и вовсе упразд- 
нить ихъ. 

Главной силой, разрушившей планы Пушкина, были именно по- 
литичесше и общественные идеалы его, которые не уи'Ьстились въ 
ранкахъ, оффицхально заготовленныхъ для няхъ. 

Истор1ю падешя замысловъ Пушкина начинаеиъ съ проекта га- 
зеты. Не подлеяштъ соид^кнш, что новый политически органъ, за- 
думанный позтомъ, связывался у него съ воспомянан1ямн о < лите- 
ратурной Газет!» барона Дельвига. Бще въ предъмдущемъ 1830 
году Пушкинъ мечталъ о превращеши мздашя друга въ газету по- 
литическую и заготовилъ даже форяальную просьбу въ зтоиъ синел!, 
часть которой уже известна публнк!, по выдержкамъ мзъ иея, на- 
мечатанинмъ прежде, въ иашихъ матер1алахъ для бюграф1и Пуш- 
кина, 1855 года. Побужден1я, воторыя онъ тогда выставлялъ на 
Еидъ, требуя дополнен1я «Литературной Газеты > полятяческииъ от- 
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клоаЪу значительно разнялись еъ ткжш, воторня теперь легли въ 
ввову его воваго прошев1я. Тогда онъ говорилъ о натергальноиъ 

ираветвенвоиъ ущерб'Ь, какой терпятъ руееше писатели отъ юно- 
ши < Северно! Пчелы >, захватившей иностранння ивв'Ьст]я и 
возующейся этой даровой силой для привлечев1Яу тавъ-сказать, 
шйльныхъ подписчиковъ и читателей и для распространешя иежду 
шии своихъ корыстннлъ, часто клеветническихъ нападковъ на вра- 
кшъ. На натер1альннй ущербъ, паносиинй ц-клоиу и наиболее до- 
Ж)1ноиу классу русскихъ писателей, Пушкинъ всего бол1е и нале- 
№, предполагая^ что адиинистрафя будетъ особенно чувствительна 
съ охранешю интересовъ законнаго труда, честнаго добнван1я 
подьии насущннхъ средствъ къ жизни. Онъ ходатайствоюлъ о до- 
{аиенш газетн своего друга подцензурнниъ политичесвинъ отд'к- 
нить единственно во иня справедливости, возстановлен1я нарушен- 
(нхъ правь писателей и доставлепя ииъ возиохности бороться 
швинжъ орух1еиъ съ соперниваии, которые теперь занииаютъ при- 
олегированное полохенхе въ обществ'Ь. Внезапное исчезЕ0вен1е <Яи- 
«ратуриой Газеты > со сцены журнальнаго 11ра сделало ненужныиъ 
[ЮнАйшее ходатайство о расширен1и ея програниы. 

Совс^иъ друпя требован1я заявлялись теперь Пушкинынъ, и 
[иетвительнОу теперь у него не то стояло на первоиъ планЪ. Онъ 
обирался привлечь лучипя, вадежн'Ьйш1я силы нашего литератур- 
1Г0 юра къ общей рабогЬ по выяснешю существующихъ поряд- 
овъ русской жизни, по толковашю сиысла правительствевинхъ и^ръ 

распоряжбП1й, по развипю въ обществе твердыхъ политическихъ 
(ей — и особенно поняпй о своеиъ достоинств'Ь, обязанностяхъ и 
>ли въ государстве. 

Въ разный эпохи нашей жизни и иногнии даровнтыии нашиии 
одьнн давно уже сознавалась необходнность выдти изъ тяжелаго 
»ложешя, какое всегда выпадаетъ на долю общества и чаетныхъ 
|цъ, которымъ приходится стыдиться т'Ьхъ саиыхъ основъ суще- 
'вован1я, которыиъ они покоряются. Весьиа честные и благород- 
1е уиы, съ саиаго начала столЬт1я, заняты были у насъ постоянно 
гысвашеиъ нравственнаго снысла въ коренныхъ учреждетяхъ го- 
даретва — дуиали о рефориФ, преобразовали т^Ьхъ изъ нихъ, ко- 
)рня почену-либо утеряли прежшй синслъ. Либеральный консер- 
ктизиъ не былъ новост1Ю на Руси— и причина понятна: съ ост* 
[еинымъ и ноясненныиъ фактоиъ соврененнаго политическаго быта 
ме1и какъ будто становилось легче для сов'Ьсти подчиниться всФиъ 
о требован1яиъ и естественнынъ послЬдств1яиъ. Той же работе 
1зъясиен1я, оправдашя историческаго положешя государства и до- 
аиен1я его, по возможности, новыии элеиентаии нравственнаго 
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еодержа11я, Пуюкнвъ нан'Ьрев&лся посвятить, велФдъ за Ебкоторвп 
СВОП! предшественняками, и новую полжтяческую газету. Зд'Ьёьп 
н^шаегь заметить, что мыеяя, которня онъ собираяея проводят! 
въ ней, быля ему еаможу нужны, ножетъ быть, еще боя^Ье, Нп 
его будупцЕжъ сяушатедяяъ я чятатедяяъ: он1к, зтя ннеяя, возепи 
новяядя его морально въ собственныхъ его глазахъ, разр1(шап тк 
боАЛ9ни ссепстНу который еопровождаютъ обыкновенно всяк1я пере» 
]гЬны навравлен1В н уб'ЬжденМ. Мало того — онъ питаяъ еще я пг 
дежду, что ндеальныяъ предетавлепенъ обязанностей, лежащихъва 
т1(хъ, которые занянаютъ важнМш1я функц1и въ государстве, ст 
врнвлечетъ ихъ къ высшему понннан1ю своего призвания и долпц 
чёнъ и окажетъ немаловажную услугу современниканъ. Желая не* 
пробовать почву, на которой ему придется дМствовать, Пушкяяь 
представмлъ даже разсмотрАн1Ю ген. Бенкендорфа н образчики том 
н пр1емовъ, въ какихъ онъ наи^кренъ излагать выдающ1яся событи 
внутри иипер1И; вы5равъ для этого несколько фактовъ изъ би- 
жайшей современной истор1и О- Образчики эти, отчасти взятые яп 
пряио изъ записной своей книжки, не им'Ьютъ ничего общаго п 
по языку, ни по иаи^^рен1ю, съ рутинныиъ, приниженныиъ м подобо" 
страстныиъ способоиъ сообщать полуоффиц1альныя изв'Ьст1я, како! 
тогда господ ствовалъ въ нашей журналястикФ. Пушкинъ илидаеп 
картинный разсказъ происшеств1я и оставляетъ его говорить та- 
кииъ образоиъ самого за себя, или разъясняетъ его см^Ьлымъ сю- 
вомъ убЪкденнаго человека. Онъ собирался стать русскимъ консер- 
вативныиъ публицнстоиъ на свой образецъ, и его надобно бню 
еще ум^ть понииать, прежде ч'Ьмъ разлагать и ценить сущность 
его мн'Ьшй. 

Мысль — доставить русской формА политическаго быта такое же 
иочетное м^сто въ области теорхй государствевнаго права и пол- 
тическихъ иаукъ вообще, какое въ нихъ занииаютъ наибол'Ье ува- 
яшеиыя и ц'Ьняиыя формы правленхй, пришла Пушкину опять какъ 
отв'ктъ на позорящ1я обвинен1я заграничной интеллигенц1И. Овъ 
ед'Ьлался очень чувствителеь*ъ къ выходкаиъ и диффамац1ямъ запад- 
наго либерализма, направленнымъ на всю нстор1ю Росс1и и на об- 
щество. Еиу казалось, что отыскать нравственный начала, на во- 
торнхъ зиждется наше государство, значитъ — оградить честь рус- 
скаго ума и народнаго характера, участвовавшихъ въ его образе* 
ваши. И н4тъ сомнен1я, что большинство тогдашнихъ писателей 
ва содМсгв1б которыхъ Пушкинъ и разсчитывалъ, пошли бы охотнс 

>) Два-трн такжхъ образчика, отА^1евиые отъ 11атер!&10въ ■ докунеитовъ, жохо 
рнмн мы подьзовапсь въ прежнжхъ б10графнческихъ оинтахъ о Пушкин^ напеча 
тавн б1мн п уБяб11ографкческ11хъ Заонскахъ*, 1859, № 5, стр. 134, 135 н стЬл 
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нижъ. Кому «е не было бы дорого обр'ксть идею 1 юр&льную 
юву въ томъ порядк'Ь д'Ьлъ, въ тохъ род^ жвзни, съ которыми 
ивано безаоворотно все сущеетвован1е каждаго нзъ нихъ; воиу не 
иа дорога возиожность хотя бы Д1алектнчееки развить м пуб- 
пно вневазать затаенный в'Ьрован1я и надежды своей души? Да 

вром^к того, мнопе распознавали въ нам1рен1яхъ Пушкина еще 
ол^е возвышенную дЪяб, — именно, ц'Ьль создать черезъ посредство 
юего бргана м для обращен1я въ публике популярное учеиге, со- 
)врхащее философски высокое понинан1е и опред^ете вообще го- 
^даретвенно! власти, — они и не ошибались въ отомъ. 

Подъ программой журнала, действительно таилась у Пушкина 
бществеиная теор1я, имевшая въ виду доставить государственной 
дасти санкц1Ю мысли и свободнаго анализа, наравнЬ со вс1и1н 
ругиин еанкц1ями, ею прежде полученными со стороны церкви, 
рава и народныхъ убЪжден1й. Не трудно наметить основный черты 
мой теор1и, какъ он4 оказываются въ стать'Ь Пушкина о Ради- 
т^9 въ разборе книги послЪдняго, озаглавленной: «Мысли надо- 
югЬ>, и какъ он^ отложились во множеств^Ь отрывковъ, остав- 
11ХСЯ после поэта въ буиагахъ его, какъ просвечивали въ уст- 
нхъ его заявлен1яхъ, долго сохранявшихся его сенействомъ и 
|узьямм. 

Теор1я Пушкина была опять, въ сущности, не что иное, какъ 
тражен1е патр1отическихъ воззрен1й В. А. Жуковскаго, который 
одчииилъ имъ своего друга т^мъ легче, что последшй носмлъ въ 
»(№ зародышъ такого направленхя уже издавна, по свидетельству 
ижайшихъ его друзей, какъ, напр., кн. П. А. Вяземскаго. Ве* 
оятно, въ Царскомъ-Селе оба поэта сошлись блиясе въ понимаши 
Гцностм доктрины, которую одинъ изъ нихъ уже и прежде наме- 
1лъ въ безсмертныхъ словахъ, сказанныхъ нмъ въ своей записке: 
Шдробшлй плат ученгя В. К. Наслпдника^^ недавно опубли- 
ованной («Русск. Старина», 1880, февраль): «Уважай общее мне- 
1е, — говорить въ ней поэтъ-наставникъ, — оно часто бываетъ про- 
гктителемъ монарха; оно вернейш1Й помощникъ его... общее мме- 
!в всегда на стороне правосуднаго государя. Люби свободу, то-есть 
равосудхе... свобода и порядокъ одно и то же: любовь царя къ 
юбодё утверждаетъ любовь къ повиновешю въ подданвыхъ> и проч. 
Б^нсерватизмъ Пушкина совершенно совпадалъ съ этой исход- 
ой точкой политическихъ убел^денхй Жуковскаго, и оба они ду- 
ин совершенно одинаково о важнейшихъ явлензяхъ русской жизни. 
<А духовным стремлен1я общества, думалъ Пушкинъ, — все его на- 
вждн и чаяшя, равно какъ и требован1я матер1альнаго свойства, 
|(!мра^отся въ правительстве, какъ въ естествеииомъ своемъ хра- 
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пл1щ1| даннонъ жстор1бй. Они тщательно берегутся тамъ до гкп ; 
поръ, пока съ наетунден1енъ срока, переработанння долгой ннслм^ 
I нъ совФтЪ съ лучшими умами страны, внходятъ онять на аЛп 
въ обрааД учреждешй, въ форм^Ь создашя новнхъ ж возетановлепя 1 
старнхъ правЪу— возвращаясь, такимъ обравомъ, снова въ иародъ, 
но ужа становясь ступенью въ его прогрессивномъ развипи. Е±п 
ИИ стыда, ИИ уиихен1я безпревословно подчиняться такой чутко! 
власти, какъ бы, впрочеиъ, она ни называлась: абсолютной, патриц 
хальной, дешотической и т. д. Вотъ въ краткихъ словахъ ср|> 
ность консервативной теор1и Пушкина, которая пороякдаяа жаЛа^ 
ныя его заявлен1я въ тоиъ же дух^^, часто останавливавппя на оМ 
виимаше его совреиенниковъ и посл'Ьдующихъ его ценителей, и ю* 
торую онъ собирался развивать въ новоиъ своеиъ бргаиЬ. 

Зд4Ьсь необходиио сказать, что прии^кры иногда весьиа ожив- 
ленной критики заведенныхъ порддковъ и оффиц1альиыхъ и^ро- 
пр1ят1й, которая по-часту встречается въ запискахъ и въ коррее- 
понденци! Пушкина отъ этого же вреиени, нисколько не свид^^теп* 
ствуетъ объ его изиФн^ своимъ уб!Ьжден1яиъ. Напротивъ, онъ чреа* 
вычайно дорожилъ повыии наяситыми уб^ждешлии даже и посй 
того, какъ принужденъ былъ отказаться отъ публичной ихъ защ- | 
ты. Можно доказать фактаии, что всяк1й разъ, какъ грубые толчп ^ 
и удары со стороны реальнаго И1ра нарушали стройность его кон- ] 
еервативной теорш, колебали ея основашя и грозили потряеп 
в^ру въ ея положешя, онъ глубоко возиущался и сп^кшилъ съ го-* 
рячимъ обличешеиъ всЪхъ тЪхъ, которые дЪлоиъ и приж^Ьровъ 
своииъ поднииали на нее руку. Онъ становился въ это время ке 
только раздражителенъ и дерзокъ, но и глубоко иесчастливъ, — 
словно ц'клость и неприкосновенность теор]и была ему необходима 
для возиояшости собственнаго существовашя, спасала его самого оть 
большой умственной и нравственной б^кды. 

Сложнее представляется на видъ, съ перваго раза, другой во- 
просъ, неизб^^жио идущ1й всд'Ьдъ за первыиъ. Чтб же сд&[алось 
теперь у Пушкина съ его тэиаии о важности передового сослов1Я 
въ государстве, о призван1И аристократ1и служить надежиымъ по- 
средникоиъ иежду народоиъ и правительствоиъ, и съ другими тз- 
мами подобиаго рода? Какъ поиирилъ онъ новую свою консерватив- 
ную теорш съ прежней, которую никогда не покидалъ совсЪмъ, и ко- 
торой придерживался, какъ известно, еще въ 1835 году, то есть 
почти иакануиЬ смерти? Отв^тъ па вопросъ не такъ затрудните* 
ленъ, какъ онъ сначала кажется. Противор^чте иежду двумя уче- 
шями при ближайшемъ разсмотрАши сводится на простое недорвг 
зумЪше между двумя однородными силами, которым всегда наклон* 
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БЪ компромиссу и принирен1ю. На теоретической почв'Ь осо- 
во противор11Ч1е легко сглахкваетея. Не трудно било возве- 
9 наврим^Ьръ, Пушкпу, хотя онъ никогда не занимался фило- 
«кими выкладками^ оба принципа къ высшему единству, и еъ 
ющью разинхъ аналопВ и Д1алектики самымъ естествемнымъ обра- 
ъ представить противоположиня свои начала составными частя- 
одного и того хе ц'Ьлаго, одного хе общественнаго идеала, весь- 
способными къ сови'Ьстной хиэни. Такъ именно и слуплось еъ 
шкинымъ. Враждебные по натур'Ь элементы свободно прхютились 
его мысли и мирно процв'Ьтали въ ней рядомъ другъ съ дру- 
[Ъ, взаимно ограничивая и ум4(ряя себя и представляя зр^Ьлище 
ретической гармон1и, какое рЪдко даютъ тЬ хе элементы, когда 
[ произрастаютъ на реальной, исторической почв'Ь. 
Но каковы бы ни были отношетя Пушкина къ обоииъ своммъ 
(шямъ, — несомненно, что для публичной ихъ защиты въ хур- 
Л требовался некоторый просторъ мысли, н'Ькоторая свобода въ 
^нк4 явлешй и право свободнаго критическаго рш^бора тФхъ изъ 
съ, который могутъ затемнять светлый ликъ поставляемаго на 
(ъ идеала. 9то было, мохетъ статься, еще необходим'ке для 
дн^Ьйшей консервативной теор1и, чЪмъ для первой, либсральио- 
[тархической, которая, нося на себе слишкомъ явно фантасти- 
пй характеръ, ни въ какихъ особенныхъ заботахъ и предосто- 
шостяхъ не нуждалась. Другое д'Ьло — учеше о государственной 
«тм. Нельзя хе было, въ самомъ д1кЛ'Ь, призывать публику къ 
тему понимашю своего быта, хлопотать о подняли уровня по- 
ическмхъ идей въ общеотв'к, пропов^Ьдывать спасительный, обо- 
[ЮЩ1Я и укрепляющ1Я ИСТИНЫ, употребляя то хе самое, полу- 
тяое, пошлое бормотанье, которое слухидо тогдашней печати 
[ передачек ею внутреннихъ и вн'Ьшнихъ событ1й. Для успеха 
пространен]я новыхъ философско-политическихъ началъ мехду 
азованными людьми эпохи все-таки требовалось хотя бы подоб1е 
жтвениой р1Ьчи, нФчто похохее на одушевлен1е человека, про- 
аутаго своимъ предметомъ, и явелательно было д^^йств1е бодраго 
ва, сбросившаго еъ себя старую, обветшалую и изношенную обо- 
ку. Но тутъ-то и встр'Ьтились затруднешя. Генералъ Венкен- 
фъ, 8авФдЕ1вавш1й ходомъ и направлешемъ общественной мысли 
никогда особенно не дов1крявш1й благонадехности писателей и 
>шинетовъ, не нашелъ и теперь достаточныхъ причинъ для 
ого-либо измФнензя цензурныхъ обычаевъ времени въ пользу но- 
о издашя. Онъ думалъ, что, испробованный и освященный упо- 
(лепемъ, способъ попинать и излагать предиеты политическаго 
актера — совершенно достаточенъ для русскаго общества и от- 
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вФчаеп впол'к ве^иъ укетвенвнмъ его запроеанъ. Бъ атому прщ^ 
соединюсь у него закоренное убЪжден1е, что всА, еляшкопм^ 
вншенння ц^я, поставляемыя себ'Ь русскими людьми и всЪ крон- 
ные ихъ вамнслНу внходящте за черту общаго уровня д'Ьлъ я шн 
Ш1Т1Й, елужатъ имъ только удобнынъ способомъ скрывать тендем* 
щоэння намЪрен1я весьма сомнительнаго сво1ства« Онъ м не заме* 
длилъ обнаружить вскор'Ь эту часть свонхъ уб^ждепй самвмъ Мг 
двусмнсленннмъ образомъ. 

Въ 1832 г. у явился альманахъ <С^^верные Цв'Ьты», ми№ 
ный Пушвянымъ и его друзьями въ пользу семейства оовойнац 
барона Дельвига. Въ втомъ сборник'Ь статей, Пушкинъ помост 
превосходное свое стихотвореше: «Анчаръ — древо яда>д котор# 
и сд'Ьлалось поводомъ довольно непритиой для автора историг. Под!, 
предлогомъ, что пьеса его, безпрекословно дозволенная &ъ нечаи 
обыкновенной цензурой, не была предварительно послана на обсуддеш! 
верховной цензуры, какъ требовалъ того порядокъ, генераяъ Бе1* 
кендорфъ упрекалъ Пушкина въ измЪн^ принятыиъ на себя Ш' 
зательствамъ, въ нарушен1И честнаго слова и въ обмане. Зам1ч1г 
тельнО| что надзоръ, молчаливо терп'ЬвшШ доселФ подобный и, 
довольно многочисленный уклонен]я Пушкина отъ правила— возетап 
теперь съ горячимъ обличен1иъ и притомъ въ такой форгЬ, которая 
показалась слишкоиъ р'Ьзкой Пушкину, такъ что онъ долго не шоп 
забыть ея и вспоминалъ еще о ней съ горечью, спустя четыре го- 
да, ьъ письм'к къ жев'Ь изъ Москвы, въ 1836 г., когда состоял 
уже четыре месяца редакторомъ журн. <С1овременникъ>: <Брюловъ ее! 
часъ отъ меня "Ьдегь въ П.-Б., скрепя сердце; боится климата и 
неволи. Я стараюсь его ут'Ьшить и ободрить; а, между гЬмъ, у 
меня у самого душа въ пятки уходить, какъ вспомню, что я жур- 
налистъ. Будучи еще порядочнимъ человпномб О, я получалъ ужъ 
полицейск1е выговоры, м мн:Ь говорили: Уоав ауег котре, и то- 
му подобное. Что же теперь со мною будетъ? Мордвииовъ будеп 
на меня смотр1кть какъ на ваддея Булгармна и Николая Полею- 
ва, какъ на шп)она; чортъ догадалъ меня родиться въ Росаи ск 
душою и съ талантоиъ! Весело — нечего сказать ^)!> 

Пушкинъ, разуи'Ьется, принялся тогда отписываться, ссылаяс1 
на прежн1е прии1кры и представляя новые доводы въ свое оправ* 
дате. Онъ-молъ не хотФлъ мелкиа произведен1ями своей музы по^ 
хищать время сильно занятыхъ государственныхъ людей, а ве1 

О То-есть, еще не обделенный формально въ зваше издателя аолитвческой газета 
жажъ предполапиось сдйлать, въ 1882 г. посл^ опублнковашя програюга н усло|й 

ВОДШКЕЖ. 

*) Сн. ^В^спи Енрош", 1878, марп, стр. 88, 
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97ЯННД произвбдешя свои неотложно нредставлдлъ на ихъ разсмо- 
ффше ж обсужденье и проч. Но, вмЪст^Ь съ тФмъ, онъ очень хо- 
рошо понялъ, что сущность дЪла заключается совс^ъ не въ на- 
ртен1я установленннхъ нравилъ относительно подвлбН1я въ св^тъ 
го стихотворен1й, а въ характере и содерханш самой пьесы. Со- 
юетавлеше различной участи раба и князя, д^йствующихъ каждый 
») законажъ своего подохешя и призванк, показалось надзору от- 
дленнниъ политическимъ нанекомъ. Единственное объяснеше не- 
(фазнФрной съ проступконъ живости и безцеренонности упрековъ 
риходилось дскать въ досад'Ь надзора на то, что подобные со- 
нительнне и опасные мотивы поэзш могутъ еще встречаться подъ 
;еромъ автора, послЪ всЪхъ благод'Ьянхй, на него излитыхъ. А, 
[ежду тФмъ, пьеса Пушкина не им-бла ничего преднамЪреннаго и 
[бликомъ вылилась, безъ всякой примеси, изъ одного его поэтиче- 
жаго созерцащя людей и природы. Все это заставило крепко при- 
адуматься Пушкина. Если по поводу небольшого стихотворешя, 
(ухдаго всддихъ намековъ и постороннихъ ц^лей, могли отродить- 
1 ташя вспышки гн-Ьва и негодован1я, чего же можно было ожи- 
1ать впредь для будущей . газеты отъ подозрительности надзора? 
Водрость Пушкина не устояла при мысли, что ему предстоитъ каж- 
ПДневно садиться на скамью подсудимыхъ и разъяснять непонятыя- 
бМ(9оромъ слова и фразы. Онъ упалъ духонъ. Когда московсше 
го друзья, обрадованные извЪспемъ о пр1обр%теши имъ печатнаго 
>ргана въ свое распоряжеше, просили его о программ'Ь и выражали 
11ЫД сангвиничесшя надежды на усп^хъ журнала, Пушкинъ по- 
еЬпилъ охладить ихъ настроеше. Насмешливо и съ досадой пи- 
алъ онъ имъ: < Какую программу хотите вы вид'Ьть? часть полн- 
пеская — оффигтльно ничтожная, часть литературная — суи^- 
твеняо ничтожная: извест1я о курсф, о прхФзжающихъ и отъЪз- 
кающихъ — вотъ вамъ и вся программа... Я хот^лъ уничтожить мо- 
ЮП0Л1Ю и успФхъ. Остальное мало меня интересуетъ. Газета моя 
'$дет» иемнто похуоюе <С1ьверной Пчелыу. Угождать публике 
1 не нам'Ьренъ, браниться съ журналами хорошо разъ въ пять лФтъ, 
( то—Еосичкину, а не мнЪ. Стихотворешй помещать не намЪренъ, 
Ло м Христосъ запретилъ метать бисеръ передъ публикой: на то 
1роза-мякмна>... 

Черновой отрывокъ любопытнаго письма, зд||Ьсь приведенный, 
иивазываетъ, что поэтъ не сразу отказался отъ намФрешя редакти- 
ювать газету, хотя ясно прозр^валъ, какая будущность ей пред- 
юитъ. Но прошло немного времени, и невозможность дать свое ^ 
1я издашю, которое должно было оказаться, по услов1ямъ суще- 
гвовашя, его ожидавшимъ^ немною похуже <Стмериой Пчелы^у 

АЯНХЯКОВЪ. — Т. ш. 1*7 
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какъ онъ внразЕЛСд, уяенжлась ежу вполн'Ь. Богда пропаи ш 
вжда ВНС0Б1Я цФ1Ж и наж'Ьретя, 1егавш1я въ основм1И первое 
чальжаго проекта, какая бЕ1ла надобность еще цепляться за нею 
посвящать ежу свой трудъ. Пушкинъ принядъ нажЪреше сдать обр 
дальнЪйшаго веден1я постнлаго предпр1ят1я первожу челов^!^, кот< 
рн1 согласжлея бы принять на себя роль подставного издателя, (к 
вокор'Ь и нашелъ такого человека, да притожъ такъ обрадовал( 
своей находке, что порядочно не разувналъ и фажилш заж'Ьстнтел; 
Въ переписке съ женой онъ постоянно иазывалъ его <Отрыж» 
внжъ>, а, жехду тФжъ, это было довольно известное и типичесш 
лицо петербургскаго Ж1ра: статск1й сов^Ьтнжкъ, Наркизъ Ивановл 
Тарасенко-Отргьшкоеъ. 

Е. И. Отр:Ьшковъ усшЬлъ составить себФ репутацио серьбзш 
ученаго и литератора по салонажь, гостиннжъ и кабинетажъ ш 
тедьннхъ лицъ, не иж^Ья никакого иженн и авторитета ни въ у« 
ножъ, ни въ литературножъ Ж1рф. Онъ прослнлъ агроножожъ, пол 
тжко-эконожожъ, финансовой способностью, не соприкасаясь съ людья 
науки и не вееходя на арену публичности. Вероятно, въ одной 
изъ петербургскихъ салоновъ Пушкину и указали на Н. И. От 
р^Ьшкова, какъ на образцоваго и д'Ьльнаго сотрудника по журн&ц 
ОтрФшковъ не усужнился взять въ свои руки газету, сд^^авнгуюе 
преджетожъ жукъ и отвращешя для ея основателя, и вести еебе! 
признака редакторской способности, безъ литературныхъ связей 9 
обществе и безъ капитала, нужнаго, чтобы поставить на ноги сдоя 
ное предпр1ят1е. Пушкинъ не хот^лъ ни во что вж^шиваться. В% 
шло то, чтб должно было выдти— переговоры длились и ничЪжы 
кончились. Еогда поздн'Ье, и уже посл^Ь сжерти Пушкжна — один 
изъ жногочисленныхъ покровителей ОтрФшкова — графъ Г. Г. С!тр< 
гоновъ, назначенный предс^Ьдатележъ въ опекФ по д'Ьлажъ Пушки 
ской фажилш, ввелъ Отр^шкова, вслФдъ за собой, и въ опеку] 
скую кожжиссш, онъ игралъ въ ней весьжа значительную рол) 
Подъ непосредственныжъ наблюденхежъ Отр^шкова печаталось ш 
сжертное издан1е <Сочинешй Пушкина >, удивившее даже и тогда! 
нюю, не очень взыскательную публику, своей безпорядочност1ю, 
онъ же предлагалъ, для устройства жатер1альваго положен1я сеш 
Пушкина, жфры, который, безъ щедротъ государя, выпавшихъ 1 
ея долю, конечц]^, не обезпечили бы прочно ея будущности и сущ 
ствован1я, какъ ато случилось. По окончаши ликвидащи долговъ 
ижущества ужершаго поэта, Отр'Ьшковъ собралъ бужагж, прошедо) 
черезъ его рукк, въ теченш довольно долгаго процесса этого ра 
бирательства, и принесъ ихъ въ даръ Ижператорской Публичн 
библ10тек1^. Тажъ, въ числЬ другихъ докужентовъ, жожно вждЬп 
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атическое изображен1е наружнаго вида газеты, которую онъ 
ся издавать. Это— пустой листъ бумш[*И| расчерченный перокъ 

^сколько ОТДЪЛОВЪ СЪ 0Г1аВЛ6Н1ДИИ: — ВнутреНН1Я ИЗВ&СТ1Я, 

гтл изв^Ьст1я и т. д. Вотъ все, чтб осталось на свЪтЬ отъ га- 
и отъ политической г^деи Пушкина: 

СХЕМАТИЧЕСКОЕ И30БРАЖЕН1Е 



ПЛАНА ГАЗЕТЫ, НАБРОСАННАГО РУКОЮ ПУШКИНА 



||И1 1833 г. 



СП прнм- 



„янввникъ^^ 

ЖЧ ^^^В ^^^^ ^^^9 ^^^ ^^^Щ ^Щ^Щ ^Щ^^ ^^^ 



Долитичес!^.^ и литературная газета. 



Помвд'Ъямимъ. 

Еовтора редапЦн 

отерта п 9 «. 

утра до 9 1. ъмлг 

ра ежедщовво. 



{утревв1г гзвютк. 



Новостг загравкчввя. 



СХФСЬ. 



Въ дополнеше къ этому плану, присоединииъ небольшое заиФ- 

) изъ бунагъ Н. И. ОтрЪшкова, хранящихся въ Публичной 

[{отек*. 

16 сентября 1832 г. Пушкинъ далъ доверенность титуляр. 

т. Парк. Ив. Отр']&шкову на принятхе звашя редактора поли- 

ской и литературной газеты, еиу дозволенной, съ правожъ за* 
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готовлдть бумагу, завести собственную тш10граф1ю на два тщ: 
нанять квартиру для редакц1и и для этого занять 2000; а Ьп' 
октября ген. Бенке&дорфъ изв'Ьстилъ Наталью Ник. Пушкину, т 
готовъ принять въ редакторы) ОтрЪшкова; но 2-го октября д. ее 
Мордвиновъ поставилъ въ известность самого Пушкина, чтобн оиъ| 
не нристуналъ къ издашю до возвращешя Бенкендорфа изъРевш; 
и нредставлен1Я Государю образцовъ журнала. Еъ числу образцовъ, ; 
кром'Ь упомянутнхъ въ стать'Ь, принадлеакалъ, по всЪмъ в'Ьроятииъ, ! 
и листокъ, приведенный нами выше съ схематическимъ изображ^^ 
Н1емъ плана газеты. I 

Н'Ьсколько бол^е сохранилось докумеятовъ и свид^тельствъ т I 
другого замысла Пушкина — написать исторш Петра I, которн!^ 
тоже не осуществился, какъ и первый, но съ тою разницей, что 
погасалъ уже медленно и постепенно, съ ходомъ самыхъ работъ 
историка. 

Съ необычайнымъ рвешемъ принялся Пушкинъ, особенно лЪто» ; 
1832 г., за разборъ и чтен1е документовъ, касающихся царство- 
ван1Я Петра I въ государственномъ архиве, являясь туда каждо- 
дневно пЪшкомъ съ Черной рЪчки, гд'Ь жилъ. По первымъ же со- ' 
браннымъ матер1аламъ, онъ приступилъ къ составлен1Ю текста, къ 
спокойному, стройному повЪствован1Ю о жизни и эпохФ государ!, 
точно предварительная критическая разработка свид'Ьтельствъ бнА 
уже окончена авторомъ; за то, позабытая вначал'Ь, она явилась 
посл'Ь въ середине труда и разстроила его. Пушкинъ самъ почув- 
ствовалъ, что прямое изготовленге историческаго текста посл^ б4г- 
лаго взгляда, брошенваго на данныя, изъ которыхъ трудъ должеяъ 
выростать — есть д'Ьло весьма преждевременное. Почти на каждо! 
строчк'Ь своего пов'Ьствован1я, онъ встр'Ьчался съ сомн^Ьн1емъ ил 
относительно достоверности источника^ откуда взятъ былъ описы- 
ваемый фактъ, или относительно правильной постановки и освФще- 
шя его. Вс^ так1Я сомнФн1я онъ обозначалъ вопросительными зна- 
ками въ рукописи и — текстъ пов'Ьствован1я покрытъ такими зна- 
ками. Они указывали, гд'Ь до.1Жна была произойти новая проверка 
данныхъ и новое изсл'Ьдован1е ихъ, въ дополненхе упущен1й перво- 
начальнаго поверхностнаго обзора. Несколько примФровъ Пушкин* 
скаго историческаго разсказа, пересЬченнаго во всЬхъ направлетяхъ 
такими предостерегающими знаками, и нарушающими какъ чтеше 
его, такъ и внимаше и дов'Ьр1е читателя — собраны были нами въ 
матерхалахъ для б10граф1и Пушкина въ 1855 г. 

Историкъ однако-жъ продолжалъ упорствовать въ нам1^рети из* 
готовить сперва текстъ сочинен1я для того, чтобы впосл^Ьдствл раз- 
рушить его критической пров^кркой, и довелъ свою работу до 168 & 
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— провозглашея1я Петра едйнодержавнымъ правитедемъ государ- 
Тутъ онъ остановидся, в^кроятно, потому, что дальше и нельзя 
идти въ этомъ направлен1и: масса преобразовательннхъ м'Ьръ 
^щ требовавшая настоятельно Блассификац1И и тщательнаго 
ра, загромождала дорогу. Пушкинъ перем'Ьнилъ манеру труда; 
отказался отъ эпическаго разсказа и замЪнилъ его самнмъ 
тливымъ подборомъ, въ хронологичесБОмъ порядке фактовъ и 
въ царствовашя за назднй годъ, сопровождая выписки свои 
>чан1ями для памяти, съ цФлью, по всЪмъ вЪроят1ЯМъ^ воспольво- 
I т'бми и другими, когда достаточное количество собраннаго 
1ала позволитъ приступить къ составленш уже настоящей 
ш. 

к)тъ, эти именно прим'Ьчан1Я Пушкина къ указамъ и собьп1Ямъ 
преобразователя — и тонъ, въ которомъ по-часту излагаются 
и составляютъ единственную существенную часть всего его 
. Въ нихъ обнаруживается тайная мысль историка, — та са- 
которая неотступно преследовала его и прежде, и которая те- 
помЪшала ему довести до конца свое предпр1ят1е и написать 
анную книгу — несмотря на весь его талантъ и на все его 
любхе. 

1'Ьиъ ясн^^ возставала передъ нимъ картина д'бятельности 
к благодаря самому предпринятому сборнику, тФмъ сильнее 
[лялось у Пушкина старое прёдставлен1е о гешальномъ импе- 
*&, какъ объ олицетворен1И страшной бури, одинаково сметаю- 
1ередъ собой, безъ выбора и соакал^нхя, все, чтб ей встр^Ь* 
I на пути до т^хъ поръ, пока не истощится сама собой ея 
дная, феноменальная сила. Завзятому типу людей Александров- 
эпохи, какимъ былъ Пушкинъ, казалась тяжелою ношею даже 
.годарность за великхе отечественные подвиги, если они совер- 
съ П0М0Щ1Ю крутыхъ и нравственно-оскорбительныхъ м^ръ. 
менЪе расположенъ былъ Пушкинъ^ по личному характеру сво- 
зправдывать реформы^ который шли на-перекоръ н^которымъ 
гвеннымъ народнымъ особенностямъ, и возмущался ими, когда 
:е оставляли въ поко^Ь частнаго, безвреднаго уб1^жден1я, или 
затрогивали наивный, простосердечный вЪрован1я. Большое 
)ойство въ сознанш Пушкина внесено было соображешемъ, что 
я правда ц^Ьликомъ, и при всякомъ случа'Ь, стояла на сто- 
грознаго реформатора, а между тЪмъ м^ры, как1я онъ при- 
ъ для доставления торжества своимъ ошибкамъ и погрФшно- 
, ничуть не уступали въ энергш и безпощадности м'Ьрамъ, съ 
[ью которыхъ онъ осуществлялъ и свои велик1я предначерта- 
[юди гибли, положен1я уничтожались, общество колебалось уж& 
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въ пользу явно! историчеекой невоэмохностд, чему свид^^тельствоп^ 
остался законъ о 11рестолонасл'Ьд1и и друг. Сквозь пркзну свооя 
установжвшагося воззр^нхя на Петра I, Пушвннъ пд4Ьлъ жлж ду* 
налъ, что ВИДЕТЬ двойное лицо — гешальнаго созидателя государ- 
ства и старый восточный тиоъ <бича бооюгяу . Рука Пушкина дрог- 
нула. Ухе много накопилось иатер1аловъ для исторш въ ого сбор*' 
никФ и ждало только обработки, а онъ все не нриступалъ къне!» 
Онъ искадъ способа изобразить ликъ веливаго государя, согласао- 
со своинъ собственныиъ понижашехъ его, и не о<жорбляя оффиц1ал^ 
наго 111ра, ожидавшаго безусловной апооеозы преобразователя, ди 
чего собственно и были открыты ему государственные архивы. Пуя- 
кинъ такъ и умеръ, не отысвавъ способа примирить ати два совер- 
шенно противоположный требовашя, и все продолжалъ еще собирать 
матерхалы, какъ будто отъ количества ихъ ожидалъ сов^кта, по- 
мощи и вдохновешя въ этомъ цЬлЪ. 

Большая часть зам'Ьтокъ и прим'Ьчан1й Пушкина, на которыхъ 
мы основываемъ выводы, здФсь изложенные, отличаются чрезвычайно 
живымъ, критическимъ характеромъ. Изв^Ьстно, что посмертное <Со- 
бран1е сочинен1й Пушкина > издавалось, по волФ государя, почти 
безъ участ1я цензуры; но, прилагая къ изданш свою обычную но- ] 
м^Ьтку о дозволеюн печатать (май и 1юнь 1840 г.), цензура все- \ 
таки заявила мн^ше о совершенной невозможности открыть праао - 
свободнаго обращен1Я въ публике многимъ цинйческимъ пригово- 
рамъ и заключешямъ автора. М'Ьста эти и были выпущены по ея 
настоян1Ю, лишивъ остальную часть труда почти всякаго интереса. 
Для оправдашя цензуры того времени въ этомъ случае достаточно 
сказать, что, по запальчивому тону и крайне резкому выражено^ 
мысли, заметки Пушкина и теперь, по прошествш почти 50 л^тъ 
со времени ихъ составленхя, походятъ скор'Ье на ожесточенный ти* 
рады озлобленнаго человека, ч1^мъ на вопросы и сомнЬтя учевато. 
Выбираемъ изъ ряда Пушкинскихъ зам^токъ наибол'Ье удобныя для 
сообщен1я публнк^к понят1я объ ихъ общемъ характере: 

<17И — 1714 г. У князя Меньшикова на фейерверке на щит^ 
надпись: <Гдть же п^равда^ тамъ и помощь бооюгяу; однако Втъ^ 
помогъ не намъ. Въ С1е же время изданъ тирансшй указъ о за- 
прещеши во всемъ государств* каменнаго строенгя. — 1715. Петръ 
опять издалъ одинъ изъ своихъ жестокихъ указовъ: онъ повел'Ьлъ 
приготовлять юфть по новымъ способамъ, по обыкновен1Ю своему,, 
угрожая за ослушаше кнутомъ и каторгою. — 1718. Прмвазываетъ 
юфть для обуви д^ать не съ дегтемъ, а съ ворваннымъ саломъ, 
додъ страхомъ конфискац1и и галеръ, какъ обыкновенно кончаются 
хозяйственные указы Петра.— ^7^2. Указъ о возвращешв роди- 
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тиянъ деревень, принадлегащихъ имъ и невинныиъ дхъ д^Ьтямъ^ 
также и о платеже заимодавцакъ. КВ. Сей законъ справеддивъ и 
шиостявъ, но фактъ Н8ъ ноего онъ пронстекаетъ — самъ по себ^Ь, 
нвеправедшвость и ^кестокость. Отъ гнилаго корня отпрыскъ ан- 
во1. — 1721. Сенатъ и синодъ подносятъ ему титулъ Отца отече- 
ства, Всерошйсваго императора и Петра Великаго. Петръ не долго 
: ^ремонился м прнндлъ его. Сенатъ (т.-е., восемь стариковъ) про- 
кричали: у1уа1;! Петръ отв'Ьчалъ р'Ьчью гораздо бол^е приличной и 
разсудительной^ ч^мъ ато все торжество.— 17^^. Петръ былъ гн^Ь- 
веиъ. Дворяне не явились на смотръ. Издалъ указъ, превосходя- 
щШ варварствомъ всЪ прежнхе. — 1722. Манифестъ о прав'Ь на- 
ехбдетва, т.-е. уничтожилъ всякую законность въ порядк'Ь наа:Ьд- 
етва, и отдалъ престолъ на произволен1е...> 

И такъ дал^е. Наибол^^ р^Ьзкимъ словомъ отличаются вам'Ьтки, 
касаюпцяся женитьбы Петра на Екатерине магдебургской; процесса 
царевича АлексЬя, гд'Ь встр'Ьчается такое утверждете: < Петръ хва- 
стался своей жестокост1ю>; процесса несчастннхъ Монсовъ и обста- 
новки, сопровождавшей смерть реформатора. 

Значило-ли все это, что Пушкинъ не обладалъ надлежащимъ 
брганомъ для пониман1я великой государственной стороны въ д'Ья- 
тельности Петра I, что онъ лишенъ былъ способности чутья и рас- 
повнавашя великихъ идей, управляющихъ поступками гешальныхъ 
людей? Далеко отъ того! Понимаше велич1я задачи, поставленной 
еебЪ преобразователемъ^ и благогов'Ьн1е передъ силой и ясностш, съ 
которыми онъ проводилъ ее въ народъ, Пушкинъ обнаруживалъ не 
разъ въ течеши своей поэтической деятельности. Онъ не выдержалъ 
только восторженнаго настроен1Я своихъ стихотворен1й, посвящен- 
ннхъ пени Петра, когда ближе подошелъ къ жизненнымъ подроб- 
ностямъ его царствован1я и услышалъ, такъ сказать, вопли лсертвъ 
I шунъ раавалинъ, ладавшихъ подъ ударами преобразователя, рас- 
чищавшаго дорогу новому порядку д'Ьлъ и новымъ идеямъ. Худож- 
ническая натура Пушкина мешала ему сделаться трезвымъ истори- 
коиъ. Ему недоставало сухости воображен1я, необходимой для того, 
чтобы хладнокровно взвешивать и определять ц^ну роковыхъ со- 
бнтШ, не чувствуя страшной, раздирающей драмы подъ ними, и не 
смущаясь ею, когда она выступаетъ наружу. Поэтическая способ- 
ность переноситься всецело въ дальн'ш эпохи и жить съ ними, какъ- 
1(н въ качестве ихъ современника, мешала ему исполнять обязан- 
юсти историка. Онъ слишкоиъ лнК^илъ побежденныхъ и проиграв- 
ншхъ свое дело, слишкомъ возмущался, когда победители кичливо 
оредавались торжеству, хотя бы последнее было вынесено самымъ 
нсторическимъ ходомъ делъ и необходимостью. Въ числе его заме- 
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тогь находжтся одна, весьма важная, которая пошЕНваетъ, т>. 
СП радъ бнлъ встр^Ьтиться на пути свои&ъ изсяЪдоваш! съ соо((- 
ражешя1ж, воторыя открывали ему возмохноеть войти въ роль без- 
страстнаго судьи и резонёра гораздо по1н1^е} чФмъ оиъ дЪжадъ зто 
досех^: 

< Достойна удивлен1я разность между государственными учреж- 
ден1яии Петра Великаго и вреиенныии его указами. Первый суть 
плоды ума обшириаю, исполненнаю доброжелательстеа и муд* 
расти; вторые — нередко жестоки, своенравны и, кажетея писаш 
кнутомъ. Первый были для вечности или, ио крайней м^рф, да 
будущаго; вторые — вырвались у нетерп^Ьливаго, самовластнаго по- 
м'Ьщика. 

^N3. Это ен^ти еь исторгю Петра ^ обдума&ъ>. 

Итакъ, вотъ та твердо поставленная программа, изъ которой 
долженъ быль у Пушкина возникнуть образъ великаго монарха. 
Самъ собой рождается при этомъ вопросъ — была ли возможность 
этой программ'^, по времени, осуществиться на дФл'Ь? Прежде все- 
го тутъ бросается въ глаза несколько искусственное дЪленге цель- 
ной фигуры преобразователя па двФ части, им^ющ1я каждая свое 
особенное выражеше. Очень много возражен1й способно вызвать та- 
кое предполагаемое раздвоен1е политической д^Ьятельности у Петра I, 
такъ какъ источникъ ея, при всемъ ея разнообраз1И, быль одинъ 
и тотъ же — сознан1е могущества самодержавной власти, в^Ьра въ 
дфло, заботливость о будущемъ государства, непреклонная воля. Все 
это уравнивало передъ лицоиъ реформатора всЪ сферы общества я 
администрац1И и клало одинаковую печать на вс^^ его распоряже- 
Н1Я, велив1я и малый, безъ различ1я. Государственныя учреждешя, 
несмотря на свое коллепальное устройство, следили за всякимъ на- 
строен1емъ учредителя и предупреждали его, не в'Ьря въ свою са- 
мостоятельность; въ частныхъ, хозяйственныхъ предписашяхъ могу- 
щественнаго < помещика > легко усмотреть не малую долю благо- 
желательства и мудрости, несмотря на ихъ жестокую фориу, кото- 
рая такъ возмущала Пушкина. Но оставляя въ стороиЬ этотъ во- 
просъ, сл^кдуетъ остановиться еще на другомъ. Бели бы Пушкину 
и удалось^ силой большого таланта, провести искусно и счастливо 
параллель своей программы въ историческомъ изложеши — кого бы 
она удовлетворила? — Вольшинство публики и весь оффиц1альный 
М1ръ ждали отъ поэта просто лучезарнаго лика Петра I и, конеч- 
но, возмутились бы всякимъ яркимъ пятномъ, которое бы на немъ 
приметили; съ другой стороны, даже и позволен1е на самый осто- 
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хннв Е необходимый^ по существу д'Ьла, вводъ т'Ьней въ образъ 
варха Пушвднъ принуждеЕЪ быль бы покупать ц^ною едва внят- 
пъ нанековъ, поду-откровсш1, недоговоренныхъ ннсле!, чтб лн- 
1Д0 бн его трудъ всякаго наувообразнаго значешя въ гдазахъ 
Адущихъ и кожпетентныхъ судей. Бъ виду разнообразныхъ и оди- 
шово настолтельныхъ требован1й, успФхъ истор1и становился со- 
птельнннъ, кавую бы дорогу, впрочеиъ, самъ авторъ ни выбралъ. 
^и тавихъ услов1яхъ труда, естественно, что онъ долженъ былъ 
лгановиться у Пушвина — и остановился д1^йствительно. 

Бавъ-бы предчувствуя свою неудачу, Пушвинъ усп'Ьлъ открыть 
и себя въ архивахъ побочное дЪло, воторое утешило его отча- 
1 за медленный ходъ главной работы. Часто случается, что из- 
Ддователь, свободно и дов^Ьрчиво допущенный во вс1Ьмъ совро- 
щамъ богатаго внигохранилища, знавомится тамъ съ довумента- 
г, не касающимися прямо его предмета, но въ высшей степени 
ггересными. Тавимъ довументомъ, завладфвшимъ всЬмъ вниман1емъ 
ушкина, овазалось д^Ьло о Пугачевсвомъ бунгЬ: оно сразу про- 
'дило въ немъ производительную энерпю, воторая дремала за со- 
'авлешежъ все разроставшагося сборнива петровсвихъ увазовъ м 
рупныхъ чертъ его жизни и прим^чанхй къ нимъ. Правда, что 
го второстепенное, побочное д4^ло прямо перенесло Пушвина въ 
Иру творчества, въ ту сферу, гд^^ онъ былъ полнымъ хозяиномъ 
господиномъ своего таланта. Выписывая оффиц1а.1ьныя данный о 
[угачевсвомъ . бунт'Ь и перед']^лывая ихъ въ простой, чрезвычайно 
(ержанный и стропи разсвазъ— Пушвинъ въ то же время вопло- 
щъ духъ эпохи, и представлялъ вартину событ1Я и жизненный 
ч) подробности въ мастерсвомъ роман'Ь,— изв^^тной <Бапитансвой 
)чк'Ь>. Эта Образцове: я историческая пов^ксть зачалась въ архив- 
)1 пыли, выросла на донесен1яхъ, промемор1яхъ, сл^дственныхъ 
юцессахъ, енятыхъ ея авторомъ съ молчаливыхъ половъ, гд^Ь они 
квъ долго покоились, а закончилась въ одной изъ уральскихъ ста- 
щъ, куда въ сл'Ьдующемъ 1833 году Пушкинъ отправился че- 
!8ъ Кашмъ, Симбирскъ и Оренбургъ для проверки и осмотра лЛ- 
а диствШ, какъ своего романа, такъ и своей истор1и. Эти близ- 
цы назначены были пополнять .одинъ другого. 

Исторгю Пугачевскаго бунта^ которую озаглавить Пушкинъ 
^тЪлъ первоначально народнымъ, генерическимъ прозвищемъ всей 
охи: <11угачеещина>у нельзя назвать въ настоящемъ смысле ело- 
. мсторхей. Это скорее дФльная^ хорошо составленная докладная 
писка^ назначенная для быстраго ознакомлен1я съ предметомъ чи- 
теля, который бы поинтересовался имъ,— ч'Ьмъ и обхясняется ея 
[аднокровный, чисто объективный и невозмутимый тонъ, который 
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тшъ восхжщмъ друзей поэта, и, иехду прочимъ, Н. В. Гогол 
Богдк ова явклаеь въ печати. ВсФ враскя, бнтовня подробности, в 
живость изображен1я этой русской <хакер1и> выпала на долю <Е 
питансЕой дочки >. Изв'Ьстно — какииъ изяществоиъ постройки (я 
опичается, какииъ добродушнниъ юиороиъ в'Ьетъ отъ описан 
патрхархадьныхъ порядковъ того времени и какииъ иастерствоиъ ] 
создаши тнпическнхъ характеровъ въ дух'Ь эпохи она отличается, 
Ронанъ и историческая записка составили какъ-бы отдыхъ д^ 
Пушкина, явились чФиъ-то въ род:Ь его меокдудтългЯу которое одш 
коге еще сильнее напоиинало еиу саиоиу и всФиъ другииъ о гла 
ной задаче, за нииъ еще числящейся. Первенствующ1й его тру; 
не подвигался впередъ^ даже собственно говоря не начинался вовс 
а нетерп^те публики видеть первые его всходы росло съ года ] 
годъ. По разсказаиъ приближенпыхъ Пушкина, его особенно тр 
вохила иысль,][что долпе сборы его на залохенхе фундамента ист 
рш — будутъ приписаны, пожалуй, отвращешю къ герою ея, могу1 
показаться б'Ьгствомъ съ поля сражешя, или, чтб еще хуже, д; 
дутъ поводъ подозр'Ьвать его въ преднам^ренномъ обман'Ь... Пу1 
кинъ никогда не терялъ надежды найти выходъ изъ раздвоенна 
психически го состоян1Я, въ ка^сомъ находился по отношен1Ю къ ли 
ности Петра I. Онъ продолжалъ свои работы, и еще въ предо 
сл'Ьдюй годъ своей жизни (1836) уЪхалъ въ Москву и прове. 
н^Ьсколько мФсяцевъ въ тамошнемъ архив'Ь М-ва Иностранныхъ Д'Ьл 
Но это было уже только поискоиъ дополнительныхъ св'Ьд'Ьн1й, и 
тому что главный подготовительныя работы были кончены еще 
прошломъ 1835 г., какъ оказывается изъ подписи на посл^^дн 
странице его сборника матер1аловъ: <15 декабря 1835>. 



Заканчивая нашъ опытъ передачи, по неизданнымъ документа! 
политическихъ и общественныхъ идеаловъ Пушкина, не може: 
обойтись безъ последней зам^Ьтки. Идеалы поэта могутъ показать 
теперь несостоятельными въ своей сущности, построенныии на да 
ныхъ, чуждыхъ русской жизни; утопичесшй, мечтательный ихъ 1 
рактеръ можетъ быть обсуждаемъ^и осуждаеиъ бол'Ье или мен 
строго, а научная сторона ихъ— не выдерживать пов'Ьрки и про 
во челогЬкъ, лелФявппй подобные идеалы пятьдесятъ л^тъ то 
назадъ, останется внФ приговоровъ и заключбН1й, как1е-бы ни д 
лали о его учешяхъ и теоретическихъ взглядахъ. Онъ всегда ос1 
нвтся гЬмъ, ч1Ьмъ былъ при жизни — представителемъ типа гумг 
наго ра8вит1я въ свою эпоху, примЪромъ человека, который, п 
всФхъ обстоятельствахъ, сохраиялъ живое гражданское чувство, 
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ию хизнь обнаруживалъ неустанную 9нерг1Ю въ пропов'Ьди спра- 
ведзивнхъ, честннхъ отношен1Й между людъии, за чтб и подвер- 
тися часто обвиненш въ безпокойномъ л иберализя'Ь,— который, на- 
юнецъ, всею душою постоянно хелалъ для своей родины уинохе- 
шя правъ Е свободы, въ пред'Ьлахъ законности и политическага 
быта, утвержденнаго всЪмъ прошлымъ и настоящимъ Россш... 

Ма&, 1880 г. 



♦О О^^ О^О" 
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Н. в. СТАНКЕВИЧЪ 



(В10ГРАФВЧЕСК1Й ОЧВРКЪ). 



I. 

'ВСТУПЛЕН1Е. 

Иия Станкевича прежде всего возбуждаетъ вопросъ: ч^кхъ за- 
елухилъ челов1^къ, его носившШ, право на внииаяхе общества я на 
снисходительное любопытство его? 

Станкевичъ умеръ двадцати сени л^тъ (родился въ 1813 году, 
скончался въ 1840) отъ роду, оставивъ одну плохую трагедгю: 
<Васил1й Шуйск1й> ^), въ пятистопныхъ стихахЪ; написанную имъ 



^) Трагед1я Станкевича: „Василгй Шуйсий' (Москва, 1830 года, 107 стр. ]п-в), 
досвященнад предсЬдатед) общества любитедей русской словесности, А. А. Писареву, 
исполнена чертъ, относящихся къ театральнымъ воспоминанхяиъ колодого автора. 
Свидаше Скопина-Шуйскаго съ нев^^стой его Ольгой (не имеющей другого прозвашя), 
происходить вечерокъ, и театръ представляетъ С(лдъ съ рпьиеткой, да и при нервов 
встрЬ^ съ любезной, Скопинъ цллуетъ у ней руку и проч. Точно то же воспони- 
наше руководило автора и въ постройке пьесы и въ изображеши какъ злобннхъ. 
такъ и великнхъ рохантическихъ характеровъ. Стихъ однако же весьма гладокъ, 
иногда даже иаященъ, а паеосъ трагедш зам^чателенъ по своему благородству и до- 
хггоинству. Станкевичъ началъ печатать очень рано свои произведешя, въ чемъ так1 
сильно раскаявался потомъ. Первые его опыты были еще помещены въ журнале 
„Бабочка**; зат^Ьмъ мы находимъ въ „С'Ьверныхъ Цв^тахъ**, на 1881 годъ, его стихо- 
твореше: „Фнлинъ**, — весьма ^мало замечательное, и въ ^^Телескоп^** 1831 же года дру- 
гое: „Ночные Духи* — фантазш, не лишенную поэтическаго оггЬнка. Гораздо мен'Ье 
его въ пьесЬ: „Кремль**, напечатанной въ „Литературной ГазегЬ** 1831 года, № 7; но 
•овять признаки истиннаго поэтическаго чувства являются въ другой пьес^ „Грусть** 
(Ночь темна, сн^гъ валить), помещенной въ той же „Литературной Газете** 1831 года, 
№ 18. ЗатЬмъ Станкевичъ преимущественно печаталъ свои стихотворешя въ жур- 
яалахъ: „Телескопъ** и „Молва**. Такъ, въ 1832 году, „Телескопъ** (№ в и 9) поместилъ 
две его пьесы: „Мгновеше**, „Къ месяцу**, а „Молва** (№ 70) одну: „Не сожалей**. Въ 
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шестнадцати лЪтъ и вскоре потожъ имъ самижъ скупленную я 
уичтохенную. Она сд'Ьлалась теперь библ10графячесвою р^кдкост1ю. 
Съ 1831 по 1835 годъ, въ разныхъ, преимущественЁо жосков- 
скихъ гурналахъ, разбросаны были его желБ]я стихотворетя, за- 
н^чательння по отношен1Ю къ развЕТ1Ю его идей, но не представ- 
ДЯЮЩ1Я въ сажихъ себ'Ь достаточной степени глубины и меткости 
внрагешя, чтобъ остановить внимаше читателя, хотя основные жо- 
тивы почти всЬхъ ихъ им'Ьютъ несожн'Ьнный поэтическШ характеръ. 
Сверхъ того, въ тЪхъ хе хурналахъ пожЪщаежы были его пере- 
водныя и оригинальный статьи философскаго содержан1я, большею 
шт1ю безъ подписи ижени, такъ что найти и указать ихъ теперь 
н^тъ почти никакой возжожности. Понятно, что не съ этой сто- 
роны жогетъ быть усжотрЪно истинное выраген1е физ10Н0Ж1и Стан- 
кевича, и не этииъ жожетъ онъ купить сочувств1е публики къ сво- 
ему лицу. Гораздо важн4е литературной деятельности Станкевича 
бали его сердце и его мысль. Мы постараежся уловить (на сколько 
на1ъ это возжожно) поэтическое развит1е жысли Станкевича въ 
кратковреженный срокъ, данный судьбой на ея образован1е, но преду- 
вреждаежъ читателя теперь же: пусть не ищетъ онъ пажятниковЪу 

1834 году, Станкевичъ отдалъ въ адьманахъ „Денница" стихотвореше: „На хопи^ 
Эмили* и другое: „Фантазхя* (Люблю я смотреть, какъ ночною порою). Вс4 эти 
ороизведешя несоин'Ьнно обдичаютъ поэтическ1й эдементъ въ автора, но не усп^вш1й 
О(н^)едоточиться и ясно выразить себя. Въ МодкЬ 1884 года, Лг 20, есть еще письма 
Станкевича къ издателю, въ котороиъ онъ жалуется на произвольную перепечатку 
журналохъ „Сынъ Отечества и С'Ьверный Архивъ'' въ 16 № 1834 года одного ранняга 
своего стихотворешя, посданнаго когда-то въ „С'Ьверные Цв^ты". Бели прибавимъ къ 
этому еще повесть Станкевича: „Шсколько многовенШ изъ жизни Гх>афа Т...", на- 
шатанную въ „Телескоп^*' 1834 (часть 21) съ подписью Ф. Зоричъ, о которой упоми- 
каемъ ниже, то представимъ весь итогъ печатной литературной деятельности Стан- 
кевича. Можно дополнить этотъ перечень еще одною подробностш. Станкевичъ, по 
врожденной ему шутливости, писалъ еще и пародш, которыя тогда, какъ и Н11не, 
бши въ ходу. Иврипидинъ (К. С. Ак — ъ), пародировавшш въ „Молв^'' 1832 года ро- 
мантическая трагед1и пьесой: Олегъ подъ Копстантинополемъ, а въ „Телескоп^** 1885 
года безцв^тныя стихотворешя эпохи пьесами: „Воспоминан1я", „Скала** (томъ XXVII) — 
вкйлъ даже усп^хъ. Станкевичъ, въ сообществе съ Н. А. Мелыуновнмъ, напечаталъ. 
варод1ю на поэмы безталанныхъ подражателей Пушкина и Баратынскаго, въ „Молв^** 
1В82 года ^^ 75, подъ заглав1емъ: „Калмнцк1й Пл'Ьнникъ**, гд1 

Этьенъ и бледный и печальный, 
Равставшись съ Питеронъ, летитъ, 

а ахщикъ его Постр1(лъ поетъ п^сню про син1е глаза и русую косу — 

Присушили, изсушили, 

Загубили, уходили 

Вы Постр-^ла иолодца» ■ проч. 

О весьма важныхъ переводахъ Станкевича для журнала д^Телесконъ** 1835 года мв 
'ОХфшъ дал^е въ бхографическомъ очерк-Ь. 
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ц^Ьдьныхъ произведен1йу чего-либо полнаго и законченнаго. Ш- 
скольБО философсБикъ отрывковъ, н'ЬсБОЛЬБО прврванныхъ этюдовъ, 
связь и мысль Боторыхъ еще нуждаются въ пояснен1яхъ б10графа— 
вотъ все^ чтб мы можемъ представить ему. Заран^ке сознаемся мы, 
что Стаикевичъ лмшенъ т'Ьхъ нравъ, Еоторыя Бакъ у насъ, такъ 
н вёздф, долгенъ предъявлять писатель или деятель, если жизнь 
его разоблачается передъ публикой до самыхъ сокровенныхъ своихъ 
побужден1й. Вопрасъ: чтб же остается поа'Ь Станневича, если счи- 
тать самую переписку его, какъ впрочемъ и сл'Ьдуетъ, не настоя- 
щею дФятельност1Юу а только матерхалами для опред'Ьлен1я его 
личности и его характера? —вопросъ этотъ мы д^Ьлали самимъ«себА 
прежде читателя. 

Намъ остается именно эта личность и этотъ характеръ, ваЕЪ 
они выразились въ переписк1Ь его, которую здЪсь вкратц'Ь разби- 
раомъ и передаемъ ^). На высокой степени нравственнаго развит1Я 
личность и характеръ челов'Ька равняются положительному трщ, 
м посл'Ьдств]ями своими ему нисколько не уступаютъ. Мы им'Ьею 
тому несколько прим^Ьровъ въ нашей литературе, проходижнхъ 
обыкновенно молчан1емъ въ такъ-называемыхъ истор1Яхъ русско! 
словесности. Это объясняется формализмомъ вообще нашей истор11 
словесности, въ основан1е которой не было досел'Ь положено изу- | 
чен1е общества и круговъ, его составляющихъ. Такимъ образоиъ ^ 
мы находимъ въ ней имена людей, бол'Ье или менДе проиавившнш ■ 
своими произведен1ями, или (чтб иногда не все равно) бол'Ье ид ' 
менЪе прославляемыхъ, но жизненнаго источника ихъ д'Ьятельвосп 
мы не знаемъ. Случается, что между ними стоитъ совершенно не- : 
знакомое лицо, мало высказавшееся, или совсЪмъ не высказавшееся : 
передъ публикой, но замешанное во всЪ начинали эпохи, опреде- 
лившее воззр^нге и духовную деятельность ц^лаго ряда произво- 
дителей и образовавшее наконецъ нравственный характеръ ихъ, ко- 
торый потомъ и отражается въ литературныхъ, художественннхг, . 
жизненныхъ и служебныхъ дЪлахъ ихъ; другими словами^ отра- 
жается на цел >иъ обществе, на многихъ разнородныхъ слояхъего. 
Но какъ подступить къ подобному лицу, стоящему совершенно уеди- 
ненно, безъ заметки въ книжныхъ росписяхъ, безъ заслугъ въ фор- 
мулярномъ своемъ списке, безъ критическаго или даже безъ всякаго 
другого аттестата? Разумеется, легче пройти мимо такого лица, 
благо есть предлогъ во всеобщемъ молчан1И, чемъ вникнуть въего 
значен1е и угадать родъ его деятельности. Для последняго еще 
нужна и некоторая зоркость взгляда: не всяюй способенъ видеть 

*) Лоднол переписка Станвевича вышла отд1Ьльной еявжкой, вк^сгЬ съ б1огрд* 
фическивгь очеркомъ его въ 1857 г.(Николай Владим^ровнчъ Сганкевичъ. Моема, 18&7). 



— 271 ~ 

тамъ, гд'Ь н'Ьтъ натерхальныхъ прязнаковъ ея. Никогда 
измъ, быдававш1йся у насъ за ученую деятельность, никогда 
псевдо-реализнъ, ограничивающ1йся перечетонъ натерхальннхъ 
ъ, не р'Ьшились бы говорить о подобномъ лицф, отличен- 
-олько даронъ упорной мысли, отнскивающ1й истину безъ 
, и даромъ любви, которая вс^ открытк мысли еп^Ьшитъ 
ь близкимъ людямъ и не успокоивается до т^хъ поръ, пока 
5шитъ имъ ту в4ру въ познате, ту сладость благахъ ощу- 
как1я она сама вкусила. Бакъ взяться формализму и псевдо- 
)сти за подобное лицо, особливо когда вокругъ него не ско- 
никакихъ событ1Й, и вся истор1я человека есть только не- 
1еобыкновенно-пытливаго ума, ищущаго гармоническихъ, со- 
^ъ соотношешй съ необычайно- деликатнымъ и любящимъ серд- 
Конечно, задача эта именно есть задача всФхъ современннхъ 
въ, и можетъ быть весьма поучительно было бы видеть стре- 
одного мыслителя, над'Ьленнаго пылкими чувствами, къ раз- 
ю ея въ своемъ сознаши; но челов'Ькъ этотъ почти ничФмъ 
явилъ внутренней работы своей, почти ни за что печатное 
'кописное нельзя ухватиться, чтобъ положить въ оснощ1те 
(а... Сколько предлоговъ для молчашя! 
благодаря имъ, исторк лица, имЪвшаго сильное вл1яше на 
1е просвёщен1я и идей въ обществ'Ь, спокойно отстраняется 
безъ всякаго упрека самимъ себФ за лЪность собственной на- 
вели; и всЬ посл'Ьдующ1я явлен1Я въ лмтератур'Ь м жизни, 
кВ'Ьянныя, или косвенно порожденный имъ, являются одмно- 
I разрозненными на глаза наблюдателя, какъ грибы посдф 
по народной поговорке. Сравнете, впрочемъ, не вполне вЪрно. 
5овъ все-таки есть н'Ьчто общее — благотворный дождь, ихъ 

БШ1Й. 

> лице Станкевича мы находимъ одного изъ такихъ замФча- 
хъ д'Ьятелей, ничего не оставившихъ посл'Ь себя^ и предла- 
теперь б10графическ1й очеркъ его на судъ публики, 
анкевичъ жилъ скоро, потому что ему не долго было жить: 
л^дняго университетскаго курса въ 1833 году, когда ему 
юлько двадцать л'Ьтъ, уже начинаютъ показываться въ немъ 
ки бол'Ьзни лёгкихъ и органическаго истощешя, которое воз- 
по м'бр'Ь развит1я мысли, усилешя стремлен1й, важности и 
сти задачъ, поставляемыхъ цЪлью жизни. Еще въ универси- 
К аудитор 1и онъ сталъ центромъ кружка товарищей, равныхъ 
» св'Ьд'Ьн1ямъ, но подчинившихся охотно (какъ способны только 
[яться люди въ молодые годы свои) ВЛ1ЯН1Ю св^тлаго ума, 
однаго сердца и строгихъ нравственныхъ требовашй. Станке- 



! 
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вичъ д'Ьйствовалъ обаятельно вс^^мъ своинъ существонъ на еверег-* 
никовъ: 8Т0 быдъ живой идеалъ правды и чести, который въраи-^ 
нюю пору жизни страстно и неутомимо ищется молодостш, живо^ 
чествующею свое призваше. Изв^Ьстно, что онъ открыяъ Кольцова^ 
не подозр^Ьвая, можетъ-быть, всей важности своей находки, указалъ - 
на него сперва друзьямъ своимъ, а наконецъ и публик^^. Такж» 
мало предчувствовалъ Станкевичъ, что въ другФ, съ Еоторниъ 
близко сошелся года за три до своей смерти, питаетъ онъ чело- 
в'Ька, додженствующаго имФть такую долю вл1лн1я на образовахпе^ 
въ Росс1и, какую до него немног1е им'Ьли — ^незабвеннаго Т. Н. Гра- 
яовскаго. Грановск1й называлъ себя ученикомъ Станкевича, конечно 
не въ смысле добытой отъ него эрудицхи: въ зтомъ, по общеиу; 
приговору, онъ быль самъ богатъ и въ помощи товарищей не нуж- 
дался; но ученикомъ Станкевича былъ онъ въ доблестной наук! 
сберожешя души, воспитатя воли, неослабнаго бодрствовашя въ 
благихъ помыслахъ. Ёслибъ мы не им'Ьли сознашя самого Грано^* 
скаго, то могли бы угадать т^^сную связь, соединявшую его сь 
другомъ молодости. Никто такъ полно не сохранилъ на еебЬ нрав- 
гтвеннаго сходства со Станкевичемъ въ поступкахъ, шшравлен!!, 
отчасти даже въ способе выражен1я своихъ мыслей, какъ Граяов- 
СК1Й. Станкевичъ отпечаталъ на немъ неизгладимо лучшую часть 
душм своей, духовный образъ свой. Иною дорогой ииа третья заг; 
м^чательная личность изъ кружка Станкевича, хорошо знакомая со- 
временнмкамъ вашммъ: мы говоримъ о В. Г. Б^Ьлинскомъ. Она по- 
святила себя на борьбу со всЪмъ, чтб ей казалось обманомъ, лице 
м^р^емг, К0СН0СТ1Ю м неоправданнымъ самодовольетвомъ въ литера- 
туре м въ обществе. Наделенная пылкммъ, огненнымъ харавте- 
ромъ, она издержала на эту борьбу всю себя до плоти м кровя 
сж>ей и умерла^ ^ктавмвъ после с^ столько же предааой л1И(вя, 
ск1иько м ожесточениой меиажмгтм. Но врояценмое отвращепе оп 
вгяк^^й лжи, иретеизи и призрака, столь меобходаое для литера- 
турной борьбы^ известный критмкъ наигь восомталъ м укрепмлъ въ 
^кЧ^ществе человека* который отвергалъ мхъ ирммеромъ собствен* 
мал^ своеп^ существа и ме щадить какъ въ себе, такъ м въ самыхъ 
блмдкмхъ лвдяxV Затемъ иромтскаемъ еще мменж ммогжхъ лмцъ, 
бчхлее или менее сгрммвжмхся но нттж. ко1ч>рн1 начали они вме- 
сте съ саоимъ т\>1армщемъ: скажемъ однако, чтч^ кжду нашммм со- 
времемммкажм встречается не мало лще!^ уже мер^жжввмхъ пору 
Мчиод^чтм. ю одуневлемныхъ ю»жескм>ъ жарожь къ общей шш^ 
м 1ре]^1геям1юс башки часть мхъ делжА со Станкевнчемъ первую 
т|^ат| жкиш. верш! миль боглгч^родныхъ стрежлен1й. Есть ммог» 
м IШЫIXV Кк^т»{а1^ къ т«п> къ 1етепкчгъ, к тень более по- 
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ПГЕОМЪ кругу дМств1л с^^ютъ благодатный с^Ьнена, собранння об- 
дш силами въ 9поху ихъ молодости, при помощи челов'бБа, не- 
гомемо заботившагося, какъ ридимъ, о сбор^^ и уход'Ь этихъ сЬ- 
лъ— будущей пищи покол^Ьшй. Нельзя сказать, разум'ЬетсЯу чтобы 
се, прикасавшееся къ Станкевичу, оставалось навсегда подъ вл]я- 
пемъ его образа мыслей, или было проникнуто духомъ его строгаго 
вшравлешя: иные неспособны были вполн^Ь усвоить прим'Ьра его, у 
[ругихъ аигзнь и нерад1н1е заглушили благодатныя зерна; но какъ 
^^ такъ и друг1е, при жизни Станкевича, были нравственно под- 
1тн имъ и были, хоть на мгновен1е, выгие себя, А не есть ли 
ро настоящая и важн^Ьйшая задача всякаго д^Ьятеля^ не есть ли 
го признан1е философа и моралиста, и благородн'Ьйшая ц'Ьль, на 
>торую челов'Ькъ долженъ употреблять вс^^ силы и способности, 
шиыя ему природой? 

И когда оглянешься назадъ, къ ненаписанной еще исторш на- 
вго общества, то съ изумлешемъ видишь еще несколько другихъ 
сень, принадлежавшихъ молодымъ людямъ, подобно Станкевичу по- 
щеннымъ преждевременною смерт1Ю и бывшимъ, подобно ему, про- 
^зв'Ьетниками русскаго образован1я. Они зав'Ьщали другимъ дФло, 
)торае сами только предчувствовали. Такимъ былъ Андрей Тур- 
«евъ, другъ Жуковскаго и Батюшкова, для поколФщя, предше- 
Бовавшаго 1812 году; такимъ былъ Вевевитиновъ для покол^Ьшя, 
щнадлежавшаго 1825 г., и такимъ былъ Станкевичъ для моло- 
1хъ людей между 1835 и 1840 годами. Мы уже слышали еще 
Еюколъко именъ, игравшихъ одинаковую роль съ этими ранними 
шоменами въ другихъ кругахъ нашего^ общества и испытавшихъ 
(ииаковую съ ними участь: они быстро потухли, прогорФвъ яр- 
шъ огнемъ на небосклон^Ь и осв'Ьтивъ далекое пространство подъ 
|бо1. Подвергаясь упреку въ благодушномъ суев^^р1и, можно поду- 
пь, изучая ихъ, что юныя силы, живущ1я въ наш^ъ народ'Ь, по 
)бменамъ выбрасываютъ часть собственнаго, излишняго богатства 
)ередствомъ этихъ пышныхъ и скоропреходящихъ организац1й. Бакъ 
I то ни было, но фактъ им'Ьетъ самъ по себ^Ь важное значешеи 
це важи^Ьйшее по той ближайшей нравственной подьз'Ь, какая мо- 
етъ быть извлечена изъ него. Само течен1е нашей жизни пред- 
«вдяетъ отъ времени до времени, въ лицф избранныхъ людей, го- 
шв1 и удивительный примФръ для подражан1Я каждому молодому 
оолгЬшю, начинающему общественную жизнь. Блестящ1е идеалы 
шггь у иасъ передъ всякою новою отрасл1ю отечественныхъ д^Ь- 
«яей факъ образцы, къ которымъ должна стремиться молодость 
И того, чтобы найти все, чего ожидаетъ отъ нея общество и 
Ь таится въ ней самой. Станкевичъ прииадлежадъ къ числу зтахъ 

▲ННХВХОВЪ. — т. III. 1^ 
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бшготворннхъ указателей. Вотъ почену 1н желай бы отда! 
репяску Станкевича, которую разбираемъ ж самую паклть егс 
покровительство соврененнаго покол^Ьн1Яу того, которое не у 
епособностн распознавать и уважать въ прошлнхъ покол'Ьпии 
дей съ высокики нравственными задачами. 



I. 

ДЪТСТВО СТАНКЕВИЧА. 

Николай Владин1ровичъ Станкевичъ, какъ уже сказано, ] 
ся въ 1813 году, въ деревн^^ своего отца Воронежской гу( 
Острогожскаго у^зда. По первымъ годамъ его молодости е 
нельзя было угадать въ немъ челов^Ька съ н'Ьжною, хворою 
низашей. Это былъ мальчикъ веселый, здоровый и необычайн 
вый; деревенск1Й просторъ и относительная свобода, данная 
ку отцомъ его, развили въ немъ р'Ьзвость до того, что о№ 
лался для своихъ нянюшекъ, дядекъ и даже для посЬтителе] 
почти гкшъ^ чтб французы называютъ «епГап! {«гг1Ые>. 
Станкевича былъ высокаго практическаго уна, здраваго см1 
благородныхъ правилъ. Достаточно сказать, что, неснотря 1 
иногоеложныя занят1я, преимущественно основанный на финавс 
оборотахъ, — родительская власть чувствовалась въ дому его н 
гнетЪу а только какъ ограннчеше воли, еще необузданной ] 
шлен1емъ, и почти всегда какъ ограннчеше разуиное и сни 
тельное. Вспоинииъ эпоху, къ которой пришлось д'Ьтство ] 
Станкевича, и мы поймеиъ харЬктеръ и достоинство челов'Ька 
поннмавшаго въ то время свои обязанности семьянина. За то и м< 
Станкевичъ росъ честно^ если можно такъ выразиться: — 01 
венное сл1ц(ств1е честнаго обхождешя съ д^^тьми. Мелкихъ 
ковъ, скрытности, притворства, лжи и лиценЪр1я, онъ никог 
зналЪ; благодаря своему воспитан1Ю, которое не считало шг 
иногда даже и очень бойк1я, тяжкииъ, неоплатныиъ преступлю 
Молодой Станкевичъ часто подвергался какииъ-то пароксизма! 
востм. Разсказываютъ, что, стоя однажды на балконе дереве 
дона, онъ увидалъ внизу отца, который разговаривалъ на I 
цЪ съ почтенныиъ купцоиъ, обладавшимъ лысиной необыкно! 
размера; лысина эта тотчасъ же привлекла вниман1е молодого 
кейшш, и онъ никакъ не иогъ воспротивиться искуп1ен1ю а 
на мое сверху, чтб и ипошиъ къ ужасу купца и къ сов 
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жу недоун^^Н1Ю родныхъ. Въ другой разъ р^Ьзвость Станкевича 
иа причиной пожара, истребившаго до тш отцовскую деревню, 
^ Удеревку, которая такъ часто приводится въ его переписк^Ь. 
»удучи сени л^ЬтЪу онъ досталъ гд'Ь-то ружье, пробрался на чер- 
^икъ дома и внстр^Ьлилъ въ кровлю. Вровля загоралась, и вскор'Ь 
Атеръ разнесъ плаия по всей деревне. Ц'Ьлнй день не могли отн- 
кать мальчика: онъ уб1мкалъ въ сосЬднюю рощу и собирался тамъ 
»&епололшться на житье, какъ дик1й челов'Ькъ. 

Естественно, что Станкевичъ сд1и[ался страстнымъ охотникоиъ, 
Акь только получилъ въ полное свое влад'Ьнте ружье и собаку. 
)хота была продолженгемъ его прогулокъ и той родственной связи 
ь природой, которая началась съ младенчества: охота только дала 
1ъ бол^^ опред'Ьленную цФль. Съ т'Ьхъ поръ, и до конца жизни, 
1ъ бнлъ охотниковъ ревностнымъ, неутомимнмъ, упорннмъ. Дни, 
ед'Ьли проводилъ онъ на охогЬ и возвращался домой съ запасоиъ 
■екдотовЪ; разеказовъ о встр'Ьчахъ, и юнористическихъ наблюден1й. 
лгавыя собаки не отходили отъ него въ деревн'Ь. Съ одною изъ 
1хъ онъ жилъ душа въ душу; Д1ана спала на его постели и ча- 
го, свободно раскинувшись, сталкивала съ нея хозяина. По при- 
одной веселости и врожденному юмору, сбереженннмъ имъ тоже до 
овца жизни, Станкевичъ иногда вдругъ отрывался отъ занятгй и 
{(ииъ съ глазу на глазъ начиналъ бес^^ду съ люиимою собакой. 
Что вы задумались, Д1ана? чтб за мелонхол1Я такая) не хотите-ли 
]таать? чего хотите? щецъ, кашки, хд'Ьбца, или, ножетъ, сладень- 
1хъ косточекъ? Да отв'Ьчайте же!> и такъ дал'Ье. Весной зто 
9ЛМ предостережен1я отъ опасностей любви, вероломства кавале* 
овъ, гибельнаго посл'Ьдств1я страстей и проч. Н^^колько разъ ви* 
кли. какъ, возвращаясь съ охоты, утомленный и распаленный зноемъ, 
танкевичъ, во всемъ охотничьемъ костюм'Ь и въ сапогахъ, бро- 
клся въ рФку, б^Ьжавшую подъ горой, на которой стоялъ дере- 
ШСК1Й домъ. Верхомъ онъ также ^Ьздилъ много и хорошо. Моло- 
ость его была бодрая, свежая, здоровая — естественное слФдств1е 
1агоразумной свободы, предоставлеиной ей. 

Десяти л^Ьтъ Станкевичъ поступилъ въ Острогожское уЬздное 
шмще и безъ всякаго изумлешя очутился между д'Ьтьми вс^хъ 
)€Л0В1й, начиная съ б^^днаго чиновничьяго до мФщанскаго и це- 
ового: онъ и прежде въ деревн'Ь, по сиетем^Ь, заведенной въ домФ, 
1лъ только сверстникомъ всЬхъ другихъ мальчиковъ и весьма ча- 
ю мхъ товарищемъ. Пребыванке въ уЬздномъ училищ'Ь не оста- 
вь безъ посл^Ьдств1й: тамъ привыкъ онъ къ общительносп, от- 
шавшей его ноздиФе, и къ поняпю о достоинстве и самоетоятедь- 
тж каждаго человека. Можетъ-быть, тугь же получили первую 
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пищу насн'ЬшливостЬу сатнрическал подметка Ерупной черты въ ха- 
рактер^Ь другого, сметливость, способность передразнить товарища 
и самый юморъ Станкевича — всФ тЬ качества, который, будучи по- 
сл'Ь смягчены образовашемъ, очищены и освещены умною весело- 
СТ1Ю, составляли прелесть его характера и обаяше его бесЬдн. Стан- 
кевичъ бывалъ въ воронежскомъ театр'Ь, полюбилъ его, какъ вс4 
д'Ьти, и рано открылъ въ се&к зам^ЬчательнЕ1я актерсшя способно- 
сти. Возвращаясь на зимшя и лФтшя вакац1и въ деревню, онъ тамъ 
устроивалъ, съ помощью братьевъ, сестеръ и сосЪдей, домашше 
спектакли, гд'Ь повторялъ пьесы^ случайно видЪнныя имъ, и гд1 
былъ всегда главннмъ и дучшимъ актеромъ. Заставлялъ другихъ 
радоваться, приносить имъ, если не пользу (это было еще ра- 
но), то по крайней м^Ьр'Ь забаву и удовольств1е — было его страспю. 
Буда направлялъ онъ иногда врожденный свой юморъ, могутънаиъ 
указать дв'Ь черты изъ его жизни, относящ1яся уже къ эпохЪ его 
зрелой молодости. Вотр'Ьтивъ гдф-то у сос^Ьдей ребенка, им'Ьвшаго 
какой-то недостатокъ въ произношеши, Станкевичъ каждый день 
проводилъ съ нимъ по н^Ьскольку часовъ, посадивъ его къ себФ на 
кол'Ьни, забавляя его разсказами, показывая даже, какъ можно со- 
общить движете своеиу уху, к постоянно исправляя природный но- 
рокъ его, въ чемъ подъ конецъ и усп^лъ совершенно. Въ 1835 
году, Станкевичъ просиживал ъ всЪ ночи у больной сестры, забавляв 
ее неистощимыми шутками, анекдотаии и выходками, съ цЪлью раз- 
влечь и удалить отъ нея черныя мысли и грустный предчувств1я. 
Она обязана была ему выздоровлешемъ, столько же по крайней шЬ- 
р^Ь, сколько и докторамъ, а между т'Ьмъ, въ эту эпоху, Станке- 
вичъ былъ весьма далекъ отъ ровнаго, спокойнаго настроешя духа, 
такъ нужнаго для искренней веселости. 

Двенадцати лЪтъ, именно въ 1825 г., Стшкевича перевезл 
въ Воронежъ и поместили въ Благородный панс10нъ, основанный 
Павломъ Еондратьевичемъ Оедоровымъ. ВсЬ преподаватели пансюна 
были изъ гимназ1И, гд^Ь и самъ основатель его занимать должность 
учителя иатематики; пансюнъ, наравне съ гимназ1ей, приготовлялъ 
молодыхъ людей къ поступлен1ю въ университеты. Говорить ли о 
четырехл^тнеиъ пребыван1И молодого Станкевича подъ надворомъ 
весьма умнаго директора, какимъ былъ П. Б. ведоровъ, скон- 
чавш1йся еще недавно цензоромъ въ Москв-Ь? Директоръ снбладалъ ис- 
кусствомъ управлять д'Ьтьми безъ насильствонныхъ средствъ, облегчаю* 
щихъ управлете въ ущербъ характеру и нравственности какъ под- 
чннениыхъ, такъ и иачальниковъ. Всего бол'Ье поражала воспитан* 
никовъ его стойкость м сильно развитой ро1п( ЛЪоппепг, не допу* 
екавопй придирокъ и легкомысленныхъ вамФчангй, откуда бы ош 
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нж выходили. ЗатФмъ, обращен1е его съ д^Ьтыи им^о въ 066*6 что-то 
торакественное и эффектное, д-Ьйствовавшее благотворно на моло- 
дне умн« Онъ казался глубоко огорченнннъ, разстроенннмъ и да- 
же больнынъ, когда приходилось разбирать 01кольническ1я прод'Ьл- 
ки и изрекать осужден1е; онъ ум^лъ также затрогивать са]10люб1е 
и&льчиковъ, стыдить ихъ безъ уничижен1Я, употребляя ирошю, къ 
которой д'Ьти, жожетъ-быть, еще чувствительнее, ч^гь взрослые. 
Все это произвело сильное впечатл'Ьте на Станкевича, который у 
директора своего учился даже и математик'Ь весыа порядочно. Во- 
обще Станкевичъ бережно еохранялъ нанять о наставник'6, смущал- 
ся впосл'Ьдствш при неблагопр1ятныхъ слухахъ о немъ и всяче- 
ски старался спасти свое уважеше къ бывшему учителю: мы уви- 
Д11ъ далФе, что люди, которнхъ онъ считалъ своими образовате- 
НИИ, были въ его глазахъ благод'ЬтелИ; не подлежащге личному 
его суду ни въ какомъ случае. 

Но чему собственно выучился Станкевичъ въ панс10Н^^? Онъ 
орочелъ всЬхъ русскихъ классиковъ и, в^^роятно, вытвердилъ на 
нанять всФ бывш1я тогда въ ходу < руководства > . Даже по выход'Ь 
1зъ университета, Станкевичъ сознавался еще въ недостатке нногихъ 
сйдешй, входящихъ въ составъ общаго образовашя; а по выходе 
1зъ панс1она, онъ зналъ решительно только то, что знали его 
учители. Скудный запасъ этотъ никакъ не можетъ остановить наше 
шман1е. Мы считаемъ гораздо важнее всего этого три нравствен- 
тя явлен1я, возникш)я посреди обычнаго течен1я панс1онской 
жизни и получивш1я впоследств1и у Станкевича весьма важное 
развит1е, именно: признаки глубокой релипозности, запавшей въ 
душу его и уже никогда не покидавшей ея; признаки нежнаго 
сердца, рано открывшагося для ощущен1й дружбы и любви; наконецъ, 
признаки неутолимой жажды къ поез1и, обнаружившейся страст1Ю 
къ стихотворству. Разумеется, последнее было въ сущности весьма 
слабымъ выражешемъ его впечатлепй, но самая наклонность определя- 
етъ уже характеръ Станкевича, способъ будущаго понимашя пред- 
метовъ и родъ красокъ, подъ которыми должна была ему пред- 
ставиться жизнь съ первой встречи. 

Читатель увиднтъ далее степени, по которымъ шло религ10зное 
настроеше духа въ Станкевиче: первоначальный корень религ10зныхъ 
убеждешй не изсыхалъ отъ многоразличныхъ ветвей^ пущенныхъ 
мнъ впоследств1и, и никогда не терялъ производительной силы 
вообще. Ограничимся здесь упоминан1емъ о той потребности симпат1и, 
которая доказываетъ раннюю полноту чувствъ и которая пришла 
къ Станкевичу еще въ детстве. До самаго отъезда своего за гра- 
ницу, въ 1837 году, онъ сберегалъ въ бумагахъ своихъ цветокъ^ 
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нармеованный нетвердою женскою рукой, съ подшсью: <Б — > 
Живописецъ была д^Ьвочка, еъ которою Станкевкчъ танцовалъ на 
такъ-называемыхъ актахъ ]1анс1она и которую встр'Ьчажъ въ ж^- 
скомъ учебнонъ 8аведен1и Воронежа, посещая сестру свою, которая 
тамъ воспитывалась. Датская приказанность эта была, однако аи, 
такого свойства, что глубоко вр^алась въ душу обомхъ я сътру- 
домъ поддавалась уничтожающему дМств1ю врежени. Еще въ 1843 
году, накануне Св^тлаго праздника, Станкевичъ вснонжнадъ объ 
этой привязанности, какъ о саионъ чистомъ и дорогонъ подарки 
своей первой молодости. И теперь, въ глуши степной деревни, но- 
жетъ-бнть, есть женское существо, съ умилен1бхъ обращающее мнсль 
къ той пор'Ь первнхъ волнен1й чувства. ... Поэтическ1й элежеитъ, 
влоя^енный природою въ душу Станкевича, бросалъ его отъ стихотвор- 
ства къ жузнкЪ, отъ музыки къ театру и отъ театра въ л4еъ, 
къ охотФ. Станкевичъ учился играть на фортепьяно сперва въ 
Воронеже, а потоиъ въ Москве у изв'Ьстнаго въ свое время препо- 
давателя музыки и композитора Гебеля. Мы уб^дены, что одно 
изъ проявленШ этого д'Ьятельнаго элемента, стихотворство, сблизжло 
Станкевича съ Больцовымъ. Больцовъ бралъ книги изъ единствен- 
ной тогда въ Воронеже библ1отеки, куда часто заходнлъ м Стан- 
кевичъ; да по разнообразнымъ перекупкамъ и поставкамъ своей 
фаиил1и Кольцовъ бывалъ и въ панстон'Ь. Не надо обладать боль- 
шою долей фантаз1и для предположения, что ихъ связала тайная 
страсть къ стихотворству, взаимно открытая другъ у друга. По 
преимуществамъ образовашя, Станкевичъ сд'Ьлался покровителеиъ 
поэта-торговца, указывалъ ему книги для прочтешя, и несколько 
поздн'Ье, уже будучи въ Москв'Ь, ввелъ въ кругъ литераторовъ, 
а наконецъ, въ 1835 году издалъ книжку его стихотворен1й, на 
деньги, собранный общею подпиской знакомыхъ и пр1ятелей въ 
одинъ вечеръ. Въ отношен1и къ таланту между ними, конечно, 
была значительная разница. Кольцовъ обладалъ даромъ чувствовать 
въ себ^^ и русскую природу, и русскую жизнь, и^ можетъ-быть, 
еще важнФйшимъ даромъ — находить образы и звуки для ц'Ьльнаго 
выражен1я ихъ. Поэтическ1й элементъ у Станкевича былъ слиш- 
комъ общъ, бевразличенъ, философствующаго характера и, въ- 
добавокъ, еще не обрФталъ настоящаго выражен1Я, истинной формы. 
Покуда первый распространялъ по лицу России свою неодолимо- 
уэл^^кательную П'Ьснь, второй отказывался (въ 1835 году) отъ 
поэтической производительности, понявъ въ себ'Ь отсутств1е средствъ, 
требу емыхъ ею; но поэтическ1Й элементъ отъ этого не былъ поте- 
ря^. Онъ сосредоточился, смЪемъ такъ выразиться, внутри его 
души, цроникъ въ характеръ его, осв'Ьтилъ его мысли, побуждешя, 
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тетинБТВу опредЪлвхъ самые поступки его и даже внешнюю фор- 
му нхъ: Станкевичъ, благодаря ему, обратился самъ въ полное 
иотческое существо, Еакимъ его вид'Ьли и знали еще иног1е 
жоущ1е люди, свидетельство которыхъ мы только повторяенъ 

ПансшекШ курсъ быль однакоже конченъ, и въ 1830 году 
Опшкевичъ пере'Ьхалъ въ Москву, въ домъ и семейство изв^стнаги 
профессора Михаила Григорьевича Павлова, откуда и держалъ 
МЕзаменъ на доступлеше въ университетъ. М. Г. Павловъ, который 
тогда еще не содержалъ панаона, столь изв'Ьстнаго потоиъ всей 
Иоекв^, и къ которому Отанкевичъ былъ рекомендованъ бывшимъ ^ 
тшмъ маетавникомъ, П. Е. ведоровымъ, им'Ьлъ большую долю 
вшшя на нанравлен1е и развитхе Станкевича. Выдержавъ экзаменъ 
I поетуамвъ въ словесное (какъ тогда называлось) отд'Ьлен1е уни- 
вереитета, Отанкевичъ продоляшлъ жить у профессора, пользуясь 
небольшою комнатой въ его домФ и общимъ столомъ съ его семей- 
шюиъ. Все это устройство было нарушено появленхемъ холеры въ 
Москве въ 1830 году. Университетъ былъ на время закрытъ, 
егудемтн распущены по домамъ, исключая т'Ьхъ, которые приняли 
Д'кятельное удаспе въ м'Ьрахъ для прекращен1Я болезни, и только 
1ъ январе 1831 года возобновились лекщи; въ октябре 1831 
петокъ <Молвы> (^)Б 40, 1831) изв'Ьщалъ объ открыт1и панс10- 

{и М. Г. Павлова на основашяхъ строго обдуманной системы 
М)€нитан1я. Обладавлий многостороннимъ знан1емъ, професооръ уже 
бнлъ онытенъ въ зтомъ дЪл^Ь; онъ несколько л'Ьтъ сряду им^лъ 
юдъ надзоромъ своимъ «Благородный пансюнъ>, учрежденный при 
Носкомекомъ университет'Ь. Объ экзаменахъ въ его новомъ и ско- 
ро прославившемся учебномъ заведен1и, СергМ Тимоееевичъ Акса- 
ковъ приснлалъ несколько разъ въ редакц1Ю < Молвы > самые 
метине отзывы. Станкевичъ продолжалъ почти до конца курса 
ить въ домД. Павлова и состоять подъ его нравственнымъ вл1яшемъ. 
Первые два года пребыван1Я Станкевича въ Москв^^ (1830 — 
1831) можно отм!Ьтить только однимъ обстоятельствомъ: Станкевичъ 
основательно выучился по-немецки и коротко ознакомился съ 
■оетамм Герман1и. Обстоятельство, какъ увидимъ сейчасъ, не мало- 
важное по своимъ посдФдств1ямъ. Съ какою жаждою припалъ онъ 
жъ зтому источнику высокихъ впечатл<Ьн1й, свид'Ьтельствуетъ его 
I иерепмска; овъ не отходилъ отъ него, если можно такъ выразиться, 
р I образы, созданные великими и даже второстепенными пАвцаии 
Герман1м, носилъ съ собою на лекц1и университета, на дружеск1я 
беб4Ьдн м въ шумъ св41та, который начииалъ привлекать его. Уже 
Ш1 второмъ университетскомъ курск мысль юнаго Станкевича была 
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въ полной зависпоетя отъ вс^Ь&ъ гЬхъ людей, которые н у е 
въ отечеств'Ь подчиниля умы ж стреиен1я ц^^лаго поболЪн1я. (Ь 
да рождается особенный веглядъ на окружающ1й М1ръ: Станкеы 
судялъ его съ высоты поэтяческаго нредставлен1я любямыхъ'сво! 
творцовъ; отсюда также вытекало я строгое вонянаше хязнеи 
ц'Ьля: онъ разд^Ьлялъ съ образцами своямя благоговейное уваже 
къ достоинству челов^Ька я его призван1Ю. Для Станкевича н'Ь! 
кая П0931Я не была только родниконъ эстетическихъ впечатл1^я 
она сд'Ьлалась, вн'Ьст'Ь съ тёнъ, м^Ьрялонъ, на которое прякм; 
валъ онъ всю жизнь и собственное свое нравственное достоянет 
Онъ по ней ВЕ1учился распознавать признаки ничтожества и сие] 
въ явлешдхъ, прининаемыхъ за существенное и необходииое уелс 
жизни; онъ по ней выучился требовать отъ себя норальнаго усов 
шенствован1я. Теперь трудно и поварить, сколько обновляющих*] 
исправительныхъ началъ принесла н'Ьиецкая по931я нолодыиъ . 
дямъ 30-хъ годовъ, когда открылось у насъ д'Ьятельное сбли: 
Н1е съ нею. Мечты юности были зд^ь воспитателями сердца я 
ши; любой поэтически образъ — нравственнымъ представление 
вдохновенный афоризиъ — обязательнымъ правиломъ для жя;] 
Пламенный стихъ Шиллера или Гёте хранился, какъ оруж1е на бо 
бу съ своими и чужими эгоистическими страстями и передана 
такъ другимъ. Поэма, романъ, трагед1я и лирическое произвед4 
служили кодексами для разумнаго устройства своего внутренв 
м1ра. Безъ преувеличен1я можно сказать въ отношен1и къ Став 
вичу и его кругу, что поэз1я сд'Ьлалась учительницей ихъ, т± 
чЪмъ она была съ перваго появлешя своего на св^^тъ. 

Но этимъ еще не ограничивалось вл1ян1е н'Ьмецкой поэтичес! 
литературы: она расширила также понимапе Станкевича и во! 
дила къ д'Ьятельности всЪ умственныя его силы. Въ произведен! 
этой литературы свободная фантаз1я пФвца безпрестанно касас 
философскихъ положен1й, часто даже и зарояцается она въ обла 
чистой мысли. Иногда также, по требовашлмъ своей природы, 
уступаетъ дорогу мысли и, подъ конецъ, сама пропадаетъ въ < 
лософской идеФ, какъ песчинка въ полномъ блеск'Ь солнца. Ле 
представить себ^Ь, какъ должны были д'Ьйствовать на молодой, я 
ливый умъ безпрестанные намеки поэз1И, которую онъ изучалъ 
такою жадност1Ю, и какъ пораженъ былъ онъ оеобеннымъ род< 
веляч1я, заямствуемаго ею отъ непосредственнаго соучаст1Я мыс 
По м'ЬрЪ чтешя, которое все бол'Ье и бодЪе расширялось, Ст 
кевячъ начиналъ предчувствовать существован!е одного общаго 
строешя въ литературннхъ дфятеляхъ Герман1И и одного велик 
элемента въ мхъ промзведешяхъ, проб:Ьгающаго невидимою, Ж1 
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тежьною струей по всей области творчества. Переписка Станкевича 
отражаетъ ту иучительную работу искав]я общаго начала между 
1аибол:Ье яркими, наиболее потрясающими мыслями немецкой поэ- 
8Ш, — работу, которая началась для него со студенческой скамьи. 
Прмбавимъ, что ею же были заняты мног1е изъ его товарищей- 
еверстниковъ. ЧФмъ см!Ьл'Ье выдавалась мысль изъ среды по9тиче- 
скагр образа, т^Ьмъ напряженнее становились усил1я отыскать ея 
полное значение и возвести до общаго подожен1я, которое могло бы 
сделать ее независимою пояснительницей вс^хъ аучаевъ жизни. По- 
штки эти обыкновенно выражались лирическимъ языкомъ^ испол- 
неннымъ страстнаго увлечен1я, и много было еще въ нихъ неопре- 
дЪленнаго, смутнаго м произвольнагоу какъ легко можно убедиться 
1зъ образцовъ, находящихся въ переписк'Ь, но это былъ вм^стФ 
съ тЬжъ ш ранн1й искусъ въ философскомъ мышлен1и. Поэтическое 
слово родины Шиллера и Гёте, возвысивъ нравственный требован1Я. 
наполнило самый умъ молодыхъ людей множествомъ вопросовъ, при- 
вело его въ неизъяснимое напряжен1е и въ глубин'Ь ихъ сознашя 
зажгло первый слабый св'Ьточъ, который, долженъ былъ отъ раз- 
■ышлешя, чтен1я и науки развиться впосл'Ьдствш до силы м сте- 
нени вФрнаго нравственнаго св^^тила. 

Мы не ошибаемся и не преувеличиваемъ, приписывая такъ мно- 
го въ начальномъ образован1и Станкевича дМствгю н^Ьмецкой поэз1м 
I литературы. ВпечатлФн1я, испытанный имъ тогда, были ему общи 
со многими изъ его друзей; воспоминан1я посл'Ьднихъ служиля намъ 
евид'Ьтельствомъ и указан1емъ того, чтб онъ^ самъ переживалъ въ 
первые годы своей студенческой эпохи. Еще мног1е помнятъ ту 
почти непрерывную цепь эстетическихъ потрясенЛ; которыя почер- 
падъ кругъ Станкевича ежечасно изъ свойствъ и сущности гер- 
маискаго м1росозерцатя, отражаемаго литературой народа. Обпцй 
характеръ, лежащ1й въ основан1и н'Ьмецкой по931и, постоянно дер- 
жалъ людей этихъ среди одухотворенной, проясненной и возвели- 
ченной имъ природы. Вм-Ьсто одной скромной студенческой жизни 
своей, они окружены были тысячью жизней, движен1емъ, такъ-ска- 
зать, многоразличныхъ существований, кажущихся мертвыми и без- 
дуишыми простому глазу. Они присутствовали при обязательномъ 
зрЪлищ'Ь, смыслъ и происхожден1е котораго еще не вполн'Ь уразу- 
1^вали, но время пониматя было уже не далеко. Наслаждаться 
безъ изсл^Ьдовашя, безъ вопроса о причине наслажден1л, они ужо 
м могли, даже по глубин'Ь и сил^ полученныхъ впечатл'ЬнШ. На- 
добно было жмЛп много старческой наклонности къ бездушному 
<9баритизму^ чтобы въ виду обильнаго, почти неистощимаго твор- 
4№ва Гбрмаши, не спросить ничего о силФ, рождающей его, довольд 
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етвуясь только одною удовлетворенною потребнотю наслаждетя. 
Б&въ нж велжкол^кпно бнло еще зр^ище само по еЬ6% но оетано- 
виться на одной вн'Ьшней красогЬ его, на богатств'Ь, пннгаостн н 
разбообравш его явлешй— не представлялось возножносгн. Эстети- 
ческое наслаящеше обязываешь, какъ и всякое другое. Да еслибы 
и можно бнло подозревать у молодого; св^тлаго я неиспорченнаго 
чувства н^что подобное эгоистическому мсканш однихъ раздражя- 
тельннхъ впечатление; то сущность немецкой поэз1Н возвратила бн 
его къ более строгому и серьезному направлешю. Весь необъятный хо- 
роводъ жизни, представляемый ею, все-таки зарояи^ался въ чело- 
веке, и первый аккордъ, дававш1й еиу сигналь, выходить изъ 
души человеческой. Въ какой бы неизмеримый кругъ потомъ ня 
развился онъ на глазахъ зрителя, какую бы огронную часть Н1р1 
ИИ захватнлъ въ своеиъ развипи, онъ неизбежно возвращался къ 
своеиу источнику, къ человеку, и пропадалъ въ душе его, видяио 
составляя съ ней и съ природой, такимъ образомъ, одно неразрыв- 
ное целое. Единство повзиг и философскаго воззрешя, свойствен- 
наго народу, или последовательно выработаняаго ииъ, выражалось 
при зтомъ очевидно. Много однако*жъ протекло времени для Стан- 
кевича въ одноиъ предчувств1И зтой родетвшной связи поез1и н 
философш Гермаи1И, но онъ иаконецъ пришелъ нутемъ искусства къ 
вов|к>су: <въ чеиъ же состомтъ само учен1е, рождающее создан!! 
такой глубины и такого ногущества?> Въ зтомъ вопросе заключа- 
лось все будущее развмт1е Станкевича; вопросъ установилъ его на< 
клонностн и стреилен1Я и ввелъ его въ герианскую на;ку философш, 
которой Станкевичъ уже не нзиенялъ до конца яшзии. Разумеется, 
что еъ той поры, какъ представилась ему необходимость мзучени 
системы, или сист1'мъ, определившихъ позтическое вастроен1е неи- 
цевъ, к«»нчилогъ отрочество его. Онъ вступалъ въ юношеск1Й воз- 
растъ. врин1>с1 съ собой страстную жажду познам1я и твердо верул 
въ возиожность безусловной полноты еп>. 



II. 

(СТУДЕНЧЁОКАЛ ЖИЗНЬ). 

Давво быЛ(1 скажию» чт*» цель всякаго университетскаго препо- 
давания не есть созАам1е учены хъ людей, а только мозможмо поямое 
вФо6щов1г средствъ высша^> 41бразовам1я. конечно, вместе съ меоб- 
^[одммымъ нравствевяымъ ■аоравлем1емъ. Эхч) арсевалъ, где всяшй 
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оружаетея по силакъ; но употреблеше оруж1д я вся добыча, какая 
ъ нохетъ быть прхобр'&тена, оставляются усилхянъ человека, по- 
щающинъ, какъ известно, иногда ц'Ьлую жизнь его. Надо ска- 
П|, что московски уняверситетъ 1831 — 1833 годовъ еще да- 
10 ототоялъ отъ посж^^дующаго своего развитхя, когда бдагодЪ- 
Еыая нЪра, принятая въ 1828 году (посылка нолодыхъ русскихъ 
рннхъ за границу для образоваи1Я себя къ профессорскому зва- 
о), стала приносить первые свои плоды. Впрочемъ, не иЪшаетъ 
|фтить, что университотъ, во всежъ своемъ составе, и особенно въ 
Гденческой части, какъ будто предчувствовалъ зпоху обновлен1я, 
вершившуюся между 1833—35 годами, по мысли просв«Ьщеннаго 
нмстра и патр1отическаго попечителя московскаго учебнаго округа, 
Цювъ: С. 0. Уварова и С. Г. Строгонова. Съ 1831 оказыва- 
ся въ учащихся признаки пробужден1я высшихъ интересовъ и но- 
В жизни. Правда, покол^Ьше буйныхъ студентовъ вм^стФ съ по- 
1Ън1еиъ преподавателей, занимавшихся постробн1емъ хргекъ и каждо- 
(нымъ повторен1емъ одной отсталой теор1и, еще не совсЪмъ мино- 
10, но уже не ему принадлеяштъ большинство. Въ противополож- 
бть малочисленному кругу слушателей, одушевленныхъ одною мы- 
1Ю — ввеид'Ьть себ^, такъ иди иначе, аттестатъ и степень, обра- 
ется другой кругъ, проникнутый любовью и уважен]емъ къ са- 
му по8нан1Ю. Не довольствуясь однимъ формальныиъ исполнешемъ 
)1хъ обязанностей, оиъ поетавляетъ себ'Ь задачей — дополнен1е 
фиц1альнаго преподавантя, бодро продолжая развит1е основашй, 
{учеиныхъ съ каеедры, и вводя въ сферу своихъ занят1й пред* 
га, еще не тронутые въ аудитор)и. ВЪра въ науку, тоска по ней 
молодое предчувств1е истины помогали тутъ неопытности. Въ из- 
етиые годы и въ изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ, люди, при воя* 
кденной етра^^ти къ познантю, столько же учатся другъ отъ друга, 
олько и отъ учителя. Тогда-то образуется особенный родъвзаим- 
го и весьма широкаго воспиташя, гдЪ одушевленная передача от- 
ЫТ1Й, сд^ланныхъ однимъ, толки о результатахъ, къ которымъ 
ишелъ другой, открыВаютъ новые пути и новыя соображен1Я для 
кхъ. Правда, при такомъ общемъ трудф, систематическое обраэо- 
т проигрываетъ именно настолько, насколько выигрываютъ и 
ощряются личный способности каждаго къ занят1ямъ, къ догадк'Ь 
къ обсужден1Ю предмета; но не надо забывать, что тутъ не могло 
ть выбора. Этимъ бодрымъ характеромъ, идущимъ на встречу 
кхъ вопросовъ и отыскивающимъ ихъ везд'Ь, гд^^ есть случай, 
шчался ииенно кругъ Станкевича въ студенческую эпоху 1882 -- 
Л4: годовъ. Оиъ отражается и въ его переписке. 
Иы весьма далеки отъ намЪрен1Я писать историю университета, 
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ПО поводу одного изъ его нногочисленннхъ воспитаннжБовъ, но 
ноженъ не сказать, что въ еловеснонъ отдЪлеши его, куда шн 
пигь Отанкевнчъ съ еаиаго начала, находиднсь еще дюдя, нод| 
аБ1вавш1е достоинство своихъ каеедръ съ чест1Ю. Тавовъ б| 
М. Т. ЕаченовсвШ, преподававш1й въ сювеснонъ отд«Ьлен1Ж ; 
скую нсторш (1832 по 1834), М. П. Погодинъ, читавш1й т< 
же всеобщую нсторш (съ 1833 года), С. П. Шевыревъ, открнв! 
въ 1834 лекщн истор1и по83]и и русской словесности и т. д. 1^ 
дни изъ нихъ или опирался на мысль для защиты своего учо! 
или вводилъ ее, какъ доиолнен1е къ сообщаенымъ свФд'6н1ямъ, 1 
даже какъ окраску данныхъ въ изв'ЬстныЯ цв'Ьтъ. Но нысль, 
кого бы свойства она ни была, составляетъ именно ту пряпра 
которой особенно ищетъ пытливый умъ молодости и съ помон 
которой онъ легко обращаетъ въ свое достояше многочисленные 
разнообразные факты. Особенно это было вФрно по отношенш 
свежему, бодрому кругу юношей, образовавшемуся въ сред'Ь сло1 
наго отд'Ьлен1Я университета. Вотъ почему люди, перечисленные на 
имЪли въ ту эпоху свою долю вл1яшя, и вл1ятя весьма сильн 
на умы слушателей, чтб также, вм'Ьст'Ь со многими другими 
дробностями студенческой жизни, отражается въ переписк'Ь Ст 
кевича. 

Но мы знаемъ, что у Станкевича, кром'Ь общихъ вопрос^ 
науки, были еще свои тайные любимые вопросы зстетическаго ро 
разр'Ьшен1я которыхъ онъ искалъ всякий силами и гдЪ только м<1 
Первый человФкъ, прямо отв'ЬтившШ на нихъ, былъ Н. И. Над 
динъ, которому поэтому и принадлежитъ весьма значительная р 
въ первоначальномъ развитии Станкевича. Въ 1832 году Н. 
Надеждинъ, тогда еще молодой профессоръ, открылъ свои .тек 
въ университет'Ь теор1ей изящныхъ искусствъ^ въ 1833 переш 
къ истор1и искусствъ, излагаемой по памятникамъ, а въ 1834 г 
окончи.1Ъ логикой, почувствовавъ, по собственному сознан]Ю, не1 
можность правильнаго изложен1я законовъ искусства, безъ пред 
рительнаго ознакомлентя слушателей съ законами самой мысли, 
ширная начитанность профессора и зам'Ьчательный даръ краснор1 
делали его почти неистощимымъ. Онъ проводилъ со своими слу: 
телями вместо одного часа, положеннаго для каждой лекцш, ^ 
по два, и долго еще посл'Ь обычнаго звонка текла его умная 
плодовитая р'Ьчь, никогда не утомлявшая аудиторти. Вообще, 
имФлъ сходство съ преподавателями изв'Ьстнаго парижскаго СоИ 
Ле Ргапсе (французской коллег1и), гд^Ь преимущественно царству 
нмпровизац1Я и некоторый дилеттантизмъ, допускаемые какъ протй 
дАйств1е строгости и сухости Сорбоннскаго преподаван1Я. Бъ сожа 
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П!^ намъ ничего не осталось отъ его курса. Но зд'Ьсь Станкевичъ 
впервые встр'Ьтилея съ отголоскомъ Шеллингова учен1Я о высшей 
кпнческой способности, сознающей въ себ^^ единство съ общинъ 
шровннъ разумонъ и открывающей степени проявлешя его въ при- 
{одф и искусств^Ь. 

Намъ ивв'Ьстно изъ воспонинашй тогдаганихъ воспитанниковъ 
]пверсятета, что студенты словеснаго отд'Ьлен1я двухъ курсовъ 
1833 I 1834; тодовъ, слушали лекц1и всЬ ви^Ьст^Ь, въ одной об- 
прноЁ зал1^. Лекщи сменяли одна другую безъ всякаго промежутка, 
1г6 продолжалось иногда часовъ по шести сряду. Внииан1о слушате- 
лей, естественно, было утомлено, но никогда не изн'Ьняло Надеждиву, 
икъ только наступала его очередь. Онъ могъ даже насиловать 
шинаше своихъ слушателей, какъ мы вид'Ьли. Очень натурально 
также, что это долгое пребывание студентовъ .внФст'Ь, и на одномъ 
м^ст'Ь, давало пищу и просторъ наблюдательности, остроум1Ю, а 
янотда и забавнымъ внходкамъ, служившимъ какъ-бы разсЬянхемъ 
Д1Я этого многочисленнаго собран1я молодыхъ людей. Случалось 
нритомъ, и довольно часто, что значительная часть аудитор1и сло=* 
веснаго отд'Ьлен1я спускалась однимъ этсгжемъ ниже, въ скромную 
шу физико-математическаго, и наполняла ее биткомъ. Это было 
при лекц1яхъ М. Г. Павлова, читавшаго сперва физику, потомъ 
теор1Ю сольскаго хозяйства, и въ обоихъ случаяхъ распространяв- 
наго границы своихъ предметовъ до включешя въ нихъ ц'Ьлаго 
философскаго созерцан1я. Зд^Ьеь однакожъ мы им'Ьемъ свидетельство 
о сущности преподавашя, благодаря книг'Ь, изданной профессоромъ 
жь 1833 году, «Основашя Физики> (Москва), хотя учебная книга, 

^ п обязанность которой вменяется сжатость и строгая система, разу- 
йетси!, не можетъ передать всЬхъ развит1й и пояснешй, къ какимъ 
сноеобно вообще живое слово человека. Бонецъ первой ея части 
п заглав1еП|: <0 веществ'Ь> и, преимущественно, глава II: <Веще- 

[ спо само въ сбб^Ь> (стр. 281 — 802), завлючаютъ космогоническую 
теор1ю, основанную на гипотезе чисто философскаго свойства и раз* 
птую съ замечательною последовательност1Ю, съ высокимъ Д1алек- 
тпеекммъ талантомъ. Гипотеза вытекаетъ изъ философскаго по- 

: мжешя о сходстве или тождестве безграничной свободы съ хаосомъ, 
■ббыпемъ, — этомъ тождестве, которое было разорвано благимъ, 
кемогущимъ: <да будетъ>. Отвлеченное понят1е, силлогизмы и посыл- 
ш котораго образуются изъ силъ и стих1й природы, преобладаетъ 
пдъ всею теор1ею, а объяснен1е самаго вещества, какъ взаимнаго 
хиств1Я света и тяжести, тоже превращенныхъ въ понят]Я, ясно 
ушвваютъ профессору место между европейскими <Ка1;пг-РЬ11о- 
ЩЬт> —философами природы, которыхъ породила система молодости 
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(Имлиит. Тнкйиъ обрязс^мъ, Станкевичъ мм'Ьдъ уже намекъ на ю 
тт'и) иг.кусстпа, какъ части общей, шровой жнзнн; теперь онъ по1| 
Ч11Л11 П0НЯТ1П и о блестящей роли, какую соврехенное ему фиоео| 
гкоп учон1о предоставляло пркрод'Ь въ царстве духа идк идеи, п 
было псе равно. 

Прежде оказали мы, что Станкевичъ жилъ въ квартир'Ь Павло 
на, часто ра8д11ляя съ нииъ скромную трапезу; онъ не р^дко ииМ! 
("лучай беседовать у него и съ Надеждинниъ; но сколько посл^днИ 
былъ еообщителснъ и готовъ на отв'Ьтъ при всяконъ запрос! 
столько первый но любилъ дЪлитьсл своею мнсл1Ю и сообщалъ « 
т«аькя> въ ученой форм! лекц1и, хоти оба сходились по разншп 
нутимъ къ одтшу ьоазр*Ън1ю. Павловъ не охотно отв^кчалъ л 
ймтлмвмг равспрогы Станкевича и старался гко1гке уклониться т 
КйХ'Ц ч%мъ дать имъ посильное удовлетворен1е. Отаикевичъ, кап 
и мй друпе. должемъ бнлъ ограничиться его мреподаватеиъ 1 
ч^м^мп!^» й|и>чипшиаг(^; во первый толчекъ нолодоиу соображено! 
*млъ уя№ лмгь« лшбовиагельиость возбуждена, м весьма скорс 
1>а11К»мчъ Д|1брмся дч) самнхъ мстминб**вк откуда истекли слом, 
П^'^|И1»ИМ11Я ^^^ аообраимт у обомхъ и|рофесоо|»овъ. 

П^дъ 1>1тюемч<^иъ огкрвлся мммй л|фв^ и, конечно, вира- 
ЖИ11^ яп^ «^ илкажется «ретиелмчеимшъ. ^дн исноинииъ, т 
1ММЦ№ {^яха и (ей и <яутвыхъ и^<»иешй внх^^дилъ Огаивевнч! 
и» ?41ктг къ >;^^1ПИ1 «мягиггмчн г^жаигсаго фвл1Чк1фа. Н^Ьтъ со- 
ми^игя. ^т> мъ И|\Я11ак^>1галг41 гъ иимъ «-ще вепьжа ноиерхностк 
и ил ^\лмИ1 ч^мти и^ въ 4:аи(Я[Ъ иггс*чинкЪ. а въ тчшсахъ об1 
ИАВЪ. шъ вт^ытъ и 1^«гтьитъ |»][жъ: яо какъ № а было получек 
««^мчч!", Аио ааи4;в11лл ног г« щягтвгвоже Ствпишгча. Каып№11 
ТА)4в<^ч1М1Ч •^^в1;т^«ниъ, }1а1огтввнъ чгвгтигшъ ибН1*лила(Ь жизнь 
К'»г|11 \1гаяава <шгч илмыикип* «Ч^ъяпмпъ ииеввя ири|к>ды теш 
я» «т1«Л1а ваК'итят, какииъ покчяая1^тпя д^гхъ ч«л^Фк«чж]й В1 
Авлгвъ |ъавмта. ^о^крять. повшитчу вм^тяа. нр'швпъ. ]раздедлв 
М1,\1г чвв В1;«а. а сделать вх^ъ вв\ъ «нввай погуди для киЪщени 
|(%ч||<4 а|1М1 а и^Ьчиаго пяцгинч Съ вав^1И* 1«(1ШегЕ/1№ и благородно! 
го}1^о^пг 1!<1вв«ала^ т.»г1н чш^Гк 1П«еН'^<^тави«шни1 человеку г 
!т1| в№в1?11«44 Ж1«;«11в: П'' лнлклт к овввт «ашлян^а, «фъ нер«ио 
<Ч11«ъ в||)ИЧ}1п ипп!^^^ въ «а«оп^ ^^м^. пав^Ьт^тъ «п въ и^^' 
^*^*^в«^в1Iа> ^ччнмиа. «яовлвх «лж^вил.* ••= в«1гг^игъ, (^ды^ю I 
<ч(ъ1мв1т»лмъ. ЛпВ1^»1«| ймп« В1ГЛ'4ввва вчг^ к в^ впиъ жг В1»кресал1 
««к в«чмгг«. |ч^з>п1ва^' г 4I|[ук(I7В'Чм|пм.^ 17И1Мпи1вата. Бас 
\11'Ч|«.Т|1ТВ'Фа;| ^■'^ «и^^а^ цмв^^тв-пш^ ЧЯ1Л11^' г^явнкзиъ, чт 
ц^чтв' вв 1вч)''г ^мь В1 в«>>.1йвв|4 ву |авал«%<^ ч«а>Ч1ксу П1* васл^ц 
<ггв\ вввъ м1в1«^ ущА^^лвниг |нввв«ъ вЛклКмжъ! Ч^въ овкпй 
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отражался въ немъ гамокъ в'Ьчный духъ, всеобщая идея, т'Ьнъ 
пои'Ье аоннвалъ онъ ея пр||сутств1е во всЬхъ другихъ еферахъ 
тнв. На концЪ всего воззр^Н1Я стояли нравственяыя обязанности, 
I одна и» необходииишихъ обязанностей —высвобождать въ себ'Ь 
саноиъ божественную часть мхровой идеи отъ всего случайнаго, 
мчистаго и южнаго, для того, чтобъ ш'Ьть право на блажен«7гво 
диствительнаго, разумнаго существован1я. 

Не далАе 1834 года, челов'Ькъ, понимавш1й философсш уче- 
пя препущеетвенно съ ихъ моральной стороны, В. Г. Б'Ьлинсв^й, 
юразилъ во88р'Ьн1е всего круга Станкевича въ стать'Ь, оставившей 
во себ'Ь сильное впечатл4н1е. Она была напечатана въ <Молв'Ь> въ 
1834 году (съ 1Б 38 по 1Б 52) подъ заглав1еиъ: <Литературвыя 
иечтан1Я. Элепя въ про8Ь>. Пусть читатель обратитъ внииаше 
■а начало этой статьи, гд^к весь М1ръ, а стало-бнть и искусство, 
определяются, вакъ отражеше одной безконечной идеи, равно живу- 
а^ей ■ въ б'Ьгк кометы, и въ слез'Ь ребенка, и въ нроизведен1и 
художника; пусть прочтетъ онъ нравственный требован1я критика, 
ииоженння въ ярвомъ описан1и двухъ дорогъ, св'Ьтлой и позорной, 
1 различныхъ ц'Ьлей, къ которымъ он'Ь приводятъ; пусть остановит- 
С1 онъ на опред'Ьлен1И способовъ соединешя съ безвонечною идеей 
юсредствомъ отречешя отъ своего я, борьбы со всЪмъ, что затем- 
неть лмкъ идеи и неограниченн )й любви. . . Тутъ высказана сущ- 
ность уб4жден1й, царствовавгоихъ въ круг'Ь Станкрвича, и высказана 
съ тою твердой постановкой правилъ, которая отличала всегда 
автора статьи Не вдаваясь въ разборъ критической ея части, 
можно сказать, что изъ воззр^кшя. общаго автору со Станкевичемъ, 
родмямсь ьЛ стропя нравственныя требовангя статьи отъ литера- 
турннхъ Д'Ьятелей, развитый еще бол'Ье впосл'Ьдств1И. Она со- 
етвляетъ въ нашей истор]и словесности грань, съ которой начинает- 
ся равборъ и оц^Ьнка напраелвнгй и возникаетъ побужАен1е смо- 
треть на произведешя искусства, какъ на провозв'Ьстниковъ высшаго 
иравственнаго порядка О- 



\ <) Учете, занявшее весь умъ Станкевича и оковавшее самую совесть его, соо/^- 

I щвшо шяъ было нногимъ изъ своихъ друзе1|, какъ наирим^ръ Ка1ьцову. который по- 

I смплъ этому предмету одну изъ своихъ дувгь. Самъ ('танкевичъ приизведъ стихо- 

! порете, иав^яиное тЬмъ же кругомъ идей. Оно относится къ 1833 году, и мы при- 

юямшъ его зд'1сь, какъ иояснея1е тогдашнихъ его мыслей и лредставден1й: 

„Подвигъ жизни". 

Когда дюбовь и жажда 8нан1й 
Еще горять въ душ'Ь твоей, 
Б'Ьги отъ суетныхъ желан1й, 
Отъ убивающихъ яшдей. 
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Еще попе пожняп, какъ Станвевичъ, въ эту эпоху с 
раввжпя, суетшво отаживалъ вннгя философекаго содеря 
старался учреднть порядокъ въ чтети и обращался за сов4 
съ опнтнЕпгь людямЪу знакоишъ съ историчсскимъ ходожъ ге 
скаго 1ншлен1я. Все это было, вояечно, иеобходяяо длл уяс 
теор1Ж, открывшей съ перваго раза далев1Я перспективы во 
стороны, но неизсл'Ьдованной въ самокъ механязм^к ея. Онъ с] 
о д^ятел!^ по велЕкол'Ьп1Ю его проязведен1й, но самого д'Ь 
еще не зналъ. Выло, однавожъ, и другое побухдете въ страст 
неутоимону нзучетю фнлософсвихъ истянъ, вронЪ того рода 
сяаждешя н поучен1я, воторБСя въ ннхъ почерпаются. ОгинБ( 
исвалъ еще въ фялософхи опоры своему живому релнг1озному 
ству. Несмотря на ответы, ухе полученные въ теор1и и спос( 
удовлетворить требован1ямъ поэтичесви-настроеннаго сердца, 
еще думалъ обр^ксть въ ней полный миръ и сповойств1е сов 
вм'Ьст^к съ полнымъ по8нан1емъ. Тогда же набросалъ онъ ст1 
«Моя Метафизива>, гдф вводилъ въ полохешя любимаго с 
учепя-- особенное поняпе: < чувство всеобщей идеиуу и по 
ствомъ его старался узавонить ъеЬ надежды сердца, воторыии 
дорохилъ, стремлетя, предчувств1я и радости его. Надо сва 
что это настроеше, жаждавшее утвердить на мысли и разугЬ 
самыя Т0НВ1Я пснхичесв1Я ощущешя челов^Ьва, было у Станк< 
въ ту пору общее со вс^Ьмя членами его круга, безъ исклюя 
Богда, въ 1835 году, вошолъ въ этотъ кругъ челов1Ькъ, над*! 
ннй въ высшей степени способностями къ философскимъ занят 
то етренлеше это получило еще большее развит]е. 

Чт<) касается до Станкевича, то можно сказать съ достов1 



СеИ всегда предъ вс^ан вЪреиъ, 
Идж, люби и не страшжсь! 
Пускай ТВОЁ путь земной Н8н^ренъ — 
Съ непогибающимъ дружись! 

Пускай гонеиье св^та взыдетъ 
Звездой влосчастьа надъ тобой, 
И Н1ръ тебя возяевавжджтъ. 
Отрпь, попри его стопой! 

Онъ Д1а тебя погнбнетъ дольный, 
Но спасена душа твоя! 
Тн притечешь саиодоводьный 
Къ иред^лаиъ страшиыиъ бытгя. 

Тогда свершится подвить трудный: 
Перешагнешь пред1игъ венной — 
И станешь яшвтю повспдной — 
И вое наооднитси тобой. 
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всегдашнемъ присутств1И этой двойной цЪли во вс^Ьхъ его 
пяхъ. Почувствовавъ вскор'Ь недош1токъ св*Ьд^кшй о самыхъ 
:ъ, какЕмъ сл^^дуетъ мыслящая способность челов^Ьва, онъ 
[ся къ Канту, и въ томъ, что знаменитнй философъ относить 
Бтичесвой философ]и, внд'Ьлъ оправдан1е и узаконепе вс^Ьхъ 
въ и стренленШ сердца, которые такъ знакомы были молодому 
^вателю. Когда наступила очередь Фихте, Станкевичъ^ вавъ 
ь дал'Ьо, въ самомъ ученш о чистомъ мышленщ принятомъ 
1ую достоверную истину и за единую сущность М1ра, нодозрЪ- 
ерты, способный отвечать требовашдмъ его духовной и поз- 
й природы. Даже гораздо позднЬе, когда въ 1838 — 39 

находясь въ Берлине, Станкевичъ приступилъ, подъ руковод- 

извЪстнаго Вердера, въ изученш логики Гегеля, которая 
к нам'Ьрен1е установить непреложную форму для разума и 

съ тёмъ показать непрелолБное содержан1е, живущее въ 
>рм^Ь, даже и тогда не покидало его тайное етремлеше, 
ждавшее весь философсшй путь его съ самаго начала. Объ 
)тихъ юношески-теплыхъ и благородныхъ ожидан1Й и надеждъ, 

будемъ говорить, а теперь зам^Ьтимъ, что искра, зароненная 
1ешяии чисто эстетическаго свойства, разгоралась, какъ 
, до поглощен1я въ неусыпномъ изсл4дован1и ц^Ьлаго и 
«нн'Ьйшаго пер10да немецкой философиг. 
ь всего сказаннаго легко угадать, что строгость жизненной 

такъ рано понятой, и высота нравственныхъ требовашй 

были, еще въ студенческую эпоху лкизни, положить особен- 
ать на самого Станкевича и сообщить физ10Н0М1и его мыслящее 
гческое выражен1е. Такъ действительно м было. 

переписке Станкевича несколько разъ встречается заверен1е, 
> живетъ для дружбы и искусства, иневидитъ возможности 
ибо другой жизни для себя. Подъ именемъ дружбы следуетъ 
ь у него, какъ онъ самъ потрудился объяснить, столько 
тво привязанности къ людямъ, наделеннымъ высокими душев- 
;ачествами и привлекательнымъ по характеру, сколько и 

чувство^ жаждущее симпатш и ласковаго участ1я. Потребность 
ь другому все богатство собственнаго сердца, всю собствен- 
)собность къ любви и доброжелательству, — не оставляла его 
>. Часто и часто ожидаетъ онъ въ это время появлетя не- 
го существа, которое отгадаетъ присутств1е этого обильнаго 
ка симпат1и и придетъ утолить въ немъ потребность взаимно- 
зчаст1я. Часто также^ не находя вокругъ себя ни малей- 
ледовъ, возвещающихъ приближен1е подобнаго существа, онъ 
зтся съ тоской и жалобой къ своей участи и считаетъ себя 

ЖЕНКОВЪ.— т. ш. 19 
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недостойнымъ принять дорогого гостя. Онъ дув&етъ, что судьб» 
не даромъ отБазнваетъ ему въ этомъ благЪ... Въ однонъ шсыА 
онъ чрезвычайно добродушно сознается, что съ саюго д^тстПу^] 
каждый разъ, какъ ему случалось Фхать на балъ или въ собранм,^ 
онъ ожидалъ какой-нибудь важной катастрофы въ жизни, всего бо* 
лЬе случайной встр^Ьчи съ существомъ, которое наполнить собош 
всю душу его. Иногда, по известному обману чувства, онъ насилью ; 
создаетъ себ'Ь желанный образъ, навязываетъ на челов^Ька роль, я|1 
совс^Ьмъ сходную съ его характеромъ, и въ жаркомъ диеираий 
изливаетъ передъ создашемъ собственной фантаз1и излишекъ ощу-: 
щешй, которымъ было исполнено его необычайно любящее, н^^м 
и благородное сердце. Юкоторыя изъ знакомыхъ ему женщвЕЪ,, 
угадывая инстинктомъ своего пола одну сторону въ характер! 
Станкевича, называли его небеснымв. Онъ см'Ьялся безпощадио нада 
прозвищемъ, которое могло бы быть даже оскорбительно, еслибы и 
было крайне добродушно^ Подвиги жизни, труды и наслажден1Я е1, 
Станкевичъ считалъ настоящимъ уд^^омъ, земною долей человека, 
а тайную игру его страстей и ощущешй — только скрытнымъ д!!-] 
телемъ, который сообщаетъ цв^^тъ и форму его явному, земному еу* 
ществованш. Этимъ ум'Ьрялъ онъ и въ самомъ себ^Ь расположеше къ 
мечтательному представлешю жизни. 

О важн^Ьйшихъ лицахъ, составлявшихъ кругъ Станкевича, ни 
упомянемъ дал^^е съ некоторою подробност1Ю, а теперь рЪшаекл 
представить общую характеристику его знакоиыхъ и пр1ятелей, со- 
храняя то ра8нообра81е, какое отличало ихъ самихъ относительно 
П0НЯТ1Й и нравственныхъ требовашй. 

Зд^Ьсь, съ самаго начала останавливаютъ насъ слова, сказанннд 
Станкевичемъ по поводу одного изъ университетскихъ товарищей, 
направлен1е котораго впосл'Ьдствш зааужило осужден1е прежде 
бывшихъ его друзей: «Холодный челов^Ькъ не можетъ быть хоро- 
шииъ ' челов*Ькомъ; холодный челов'Ькъ долженъ быть стоикъ: иначе 
онъ будетъ подлецъ.> Въ этихъ словахъ заключается настоящее 
опред^леше характера, господствовавшаго въ круг'б Станкевича. 
Надо, однакожъ, сказать, что основная иысль круга, цеитромъ ко- 
тораго былъ Станкевичъ, росла вн'Ьст'Ь съ личнымъ развит1еиъ главы 
его и вмЬст^^ съ жизноо, до т^Ьхъ поръ, какъ достигла полнаго 
разумнаго выражешя. Чувство, соединявшее разнородный личности 
между собою, подъ конецъ уже им^Ьло исходнымъ пунктомъ евоимъ 
единство стреилен1й къ нравственнымъ цЪляиъ, одушевлен1е къ ис* 
тин4 и добру и общее искаше путей къ нимъ. Особенно это по* 
сл^Ьднее качество составило важное отлич1е круга въ посл^Ьднгй не- 
рюдъ его развит1я отъ того времени, когда Станкевичъ собиралъ 
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ра чаенъ, въ маленькой своей комнате, въ нЕЖнеиъ этакЪ дона, 
лгажаенаго п8нс1ономъ Павлова, своихъ товарищей по универеитету, 
[1 вечера летали въ предчувствхи явлен1Й, какими исполнена еще 
[яваавомая, вдали св^Ьтл'Ьвшая жизнъ^ въ разсказахъ о попнткахъ 
1||крнть ту или другую сторону еЯу въ фантастичесвихъ представ- 
мпяхъ ея принадлежностей и въ наслажден1й другъ другоиъ, не 
|шбмрая хорошенько нравственной сущности, какая заключена была 
важдомъ. Давно зам^Ьчено, что до эпохи н'Ькоторой возмужало- 
чувства, оно не распознаетъ относительнаго достоинства предме- 
Еовъ и только старается возвысить ихъ до себя, даже наперекоръ 
пъ прмрод^Ь. Станкевичъ, наприм^^ръ, бнлъ какъ-то неутомимъ въ 
цмвязанности къ одному изъ своихъ пр1ятелей, который занимался 
юобр^тешемъ вычурныхъ нарядовъ и причесокъ, и возражалъ на 
|р1ревм въ безпечности словами: <Эхъ, братецъ, ты не знаешь, что 
п&чнтъ жить въ семействе >, сваливая б^^ду на пр1Ятности и раз- 
В1ечен1я, находимый въ большомъ семейномъ кругу. Онъ иногда 
нрикидывался мрачнымъ и отчаяннымъ по части сердечныхъ д'Ьлъ 
ж бнлъ добрый малый; но Станкевичъ лел^Ьялъ въ немъ какое-то 
нредставлеше своей собственной фантаз1и, чт5 въ ту эпоху случа- 
юсь съ нимъ довольно часто. Истиннымъ добрымъ малымъ, въ хо- 
рошемъ смнсл^Ь слова, былъ также другой товарищъ Станкевича, о 
юторомъ нередко упоминается въпереписк^Ь,— покойный поэтъ В. И, 
Красовъ. Жизнь этого челов'Ька могла бы составить содержанге 
весьма поучительнаго разсказа. Онъ весь былъ воодушевлен1е, но, 
сь сожал'Ьвпю, часто безъ д'Ьйствительныхъ, серьёзныхъ поводовъ 
п тому. Восторженное состояше, въ которомъ онъ находился по- 
поянно, принималось тогда за коренное свойство его поэтической 
птурн, хотя скор'Ье это было д'Ьломъ фантаз]и, бол^^зненно разви- 
гой на счетъ вс^^хъ другихъ душевныхъ силъ. Онъ поминутно встр'Ь- 
шъ необыкновенныя создан1Я. Не останавливаясь долго на разбор'Ь, 
п каждомъ переулк'Ь, гд'Ь поселялся, встр^^чалъ онъ чудныя суще- 
епа и необычайный происшеств1Я, о которыхъ потомъ и разсказы- 
валъ со всЬми невольными прикрасами возбужденнаго воображен1я. 
Суть онъ объяснялся съ находками своими чрезвычайно восторженно, 
I одна изъ ттысъ глубокихъ натурь, которыя все понимаютъу 
вослф поэтическаго монолога Врасова, съ недоум^Ьн1емъ спрашивала 
Огавкевмча: почему нельзя понять ни одного слова въ разговор^^ 
т друга? Во всему этому присоединялись у нашего поэта юноше- 
<ш горячность въ привязанностяхъ, совершенн'Ьйшая безпечность 
п жизни и неизм'Ьнная доброта сердца ^). По выходе изъ уни- 

^) о пр1имч11вости его сердца, какъ и объ отсутствш всякаго соображешл при 
Шрютя ъпечлтжЬМу можетъ служить с1:Ьдующ1& анекдотъ. Станкевича позвали въ 

ХЭ* 
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верситета онъ хиъ б'Ьдно, ничего не дФлалъ для поправлен1Я сноег 
полохен1я, пЦхбА день пребнвалъ въ иечтахъ и зпой спасался от 
холода подъ од'Ьяло]гь своей постеля, гд^Ь снова фантазировалъ 1 
писалъ стяхя. Подобння исвреншя, дФтскя-открнтня яатурн всегя 
вызнваютъ сямпапю окрухающихъ, я Отанкевить, часто дававяо! 
волю юмору своеяу насчетъ пр1ятеля, любнлъ его, однакожъ, кап 
любятъ существо, живущее но своимъ особеннниъ, почти исключя 
телъшиъ законамъ. Одно время онъ бралъ у него уроки въ 1а 
тинсвомъ и греческомъ язнвахъ, такъ какъ Брасовъ поступялъ и 
университетъ изъ семинар1я я зналъ язе1би эти довольно основ!* 
тельно. Н'ЬскольБО позднее, тщетння усял1я Станкевича внзвап 
пр1ятеля явь праздности и обратить къ какоиу-либо труду осп* 
били иЬсволько чувство, связывавшее нхъ, особенно когда Станке- 
вмчъ замЪтилъ еще и признаки некоторой претенз1и въ фанта81Я1!1 
Брасова, чтб неминуемо должно было случиться рано или поздно. 
Воодушевлеше, какъ и все другое на св'Ьт^Ь, ии^Ьетъ свои пред^клц 
за которыми ухе является насиловапе его и ложная, непр1ятна1 
подставка нридуианнаго ощущен1я. Чувство Станкевича однакои 
не истребилось совсЪмъ, и мы знаемъ, что онъ еще съ любовы 
вспоминалъ о старомъ своемъ другЬ въ Берлине. 

И вся жизнь того времени, можно сказать, была окрашена осо* 
бымъ цвФтомъ, проникнута гЬмъ направлешемъ, которое трудно 1 
передать безъ участ1я позтическаго таланта. Въ составъ его вха 
дило много безграничной доверенности къ людямъ, много юношеско! 

правлете университета для сообщешя чего-то. Случилось, что въ то время онъ ся 
д^лъ дома и занииался съКрасовнмъ. Оганкевичъ тотчасъ же од^лся и отправвлс! 
На полдорогЬ онъ слншитъ, что кто-то поспешно его догоняетъ. Онъ оборачивается ) 
видитъ Красова въ полнохъ студенческомъ мундиру со шпагож). „Ты куда?'' спр&вш 
ваетъ его Станкевичъ. — „За тобою, за тобою, отв1чаетъ Красовъ со слезами на па 
захъ. Я буду защищать тебя до последней капли крови".— Станкевичъ съ трудог 
вразужн1ъ его, что едва ли потребно будетъ такое развипе силъ и храбрости. Кра 
совъ въ восл^дшй пер10дъ литературной д^ятеяьиости, кончившейся очень рано, ещ 
при жизни Станкевича, произвеяъ и1ска1ько чрезввчайно тешыхъ и мнлаъ стнхо 
творешй. Особенно зажЬчательнн они бойкостью стиха и эффектомъ пр1емовъ, не л 
шевннхъ гращи. Началъ онъ лирическими стихотворешями, въ которыхъ, несмотр 
на благородство чувствъ, замЬтенъ несколько узий взглядъ на предметы. Таков 
патр]0твческ1Я пьеса: „Къ Уралу" („Молва* 1835 года, >в 27), „Булагь" (1Ь. .>е 36 
мистическая: „Еврей* (1Ъ. № 39) и т. д. Любопытно, что въ томъ же 1835 год 
„Молва* напечатала „8]1е1111шп* 8. Тютчева, — про1зведен1е глубокаго ноэтически-ф1 
лософскаго характера, не обратнвиее одиакожъ на себя доляшаго вниматя. По оп 
^ад^ Станкевича въ Берлинъ, Красовъ получилъ кЬсто въ К^ев^, не ужился танъ 
воавратился въ Москву съ какимъ-то обоэомъ, въ одной плохой шинельк'Ь в штш 
черинмъ хгЬбомъ. 3;д^сь получилъ онъ м^сто преподавателя, безпрестанно отгаднм 
множество будувцаъ таяштовъ и геи1евъ въ своихъ ученикахъ, наконецъ женнлся,- 
ж иеда^вво умръ въ больижц^ц оставниъ иослА себя довольно мвогочисяенное семейстк 
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Юности привязывать иечты собетвеннаго сердца въ самому обы* 
аному, пустому событ1Ю жизни. Въ письмахъ Станкевича, при- 
хащихъ къ этой эпох'б, есть разсказъ о неохиданной смерти 
[-то чудной д'ЬвушБи, влад^^вшей, по смыслу пов^Ьствовашя, 
ли не дароиъ прозр'Ьн1я и угасшей въ семейств'Ь, гд^^ промс- 
»н1е ея было источникомъ грубой, тяжелой драмы. Мы не знаемъ 
^бностей исторхи, но не надо быть чрезвычайно прозорливымъ 
гого, чтобъ убедиться въ н^Ьвоторомъ преувеличеши событ1я со 
вы т'Ьхъ, для Боторыхъ такое преувеличенхе было необходимою 
;бност1ю духа: такъ настроенъ онъ былъ къ отыскан1Ю глубо- 
поэтическаго смысла въ каждомъ явлен1И ^). Товарищъ Стан- 



Станкевичъ посвятилъ памяти этой девушки одушеиенное и довольно В11дер' 
е стихотвореше. Приводимъ его зд'Ьсь. Оно было напечатано въ альманахе 
1ца" на 1834 годъ, подъ заглав1емъ: 

„На могила Энил1И^. 

Прив']^тъ жотвлЬ одинокой! 

Печальный нохъ ее покрылъ 

Съ гЬхъ поръ, какъ смерти сонъ глубокой 

Отъ насъ ея жилицу скрылъ. 

Оконченъ рано подвигъ трудный, 

Загадка жизни р'Ьшена! 

Любовь почила бевпробудно 

И радость тл^Ьнью предана. 

Как1е тайные законы 

Тебя бъ въ сей живнн ни веди, 

Но участь горькую Миньйоны 

Ты испытала на земли; 

Ты съ горемъ свыклась съ колыбели» 

Тебя не вид^Ьлъ отч1й кровъ, 

Звездой падучей пролетали 

И жизнь, и младость, и любовь. 

Но надъ печальною могилой 

Не смолки улъ голосъ клеветы, 

Она терзаетъ прнзракъ милый 

И жжетъ надгробные цв1;ты. 

Пусть люди ждутъ судьбы со страхомъ, 

И ч^мъ бы ни былъ сынъ земной, 

Повсюдной жизнью, или прахомъ — 

Благословен1е съ тобой! 

Но если утро воскресенья 

Придетъ на св'Ьтлыхъ облакахъ, 

Возстань съ лучомъ преображенья 

Въ твонхъ лазоревыхъ очахъ. 

Лети, лети въ края отчизны, 

Оковы члЬиъя разорви — 

Будь съ вииъ одна въ единой жизни, 

Въ единой зиждущей любвн« 
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кевича ...ка, почнтавш1й себя особенно связаннымъ съ судьбой I 
участью покойницы, бнлъ въ сущности добродушн^Ьйш^й нолодой че- 
лов'Ькъ, съ н^Ькоторниъ отт'Ьнкомъ неподд'Ьльной налороссхйской 
наивности, съ наклонност1Ю къ чувствительности и Л'Ьяивону созер- 
цан1ю хизни^ какое часто встр^Ьчается у его зенляковъ. Онъ не 
кончилъ университетскаго курса и постоянно возбухдалъ учате 
Станкевича, который поддергивалъ въ неиъ искры умственной анер- 
Г1И до тФхъ поръ, пока товарищъ совсЬиъ не пропалъ у него 
изъ вида. 

Надо сказать вообще, что какое-то чутье истины и врожденнн! 
даръ юмора спасали Станкевича отъ упорства въ ложныхъ увлече- 
Н1яхъ. Даже въ эту раннюю эпоху жизни, онъ былъ над'Ьленъ 
обыкновеннымъ свойствомъ блатодатныхъ натуръ: ложь надо'Ьдам 
ему прежде, ч'Ьмъ онъ успЪвалъ открыть ее. Свойство зто служию 
ему какъ-бы оградой, воспрещавшей переступить посл^^дн1я граи 
романтическаго настроенгя и потеряться въ М1р'Ь призраковъ. Въ 
пйсьмахъ его отъ этой эпохи безпрестанно встр'Ьчаются порыва 
сердца безъ ясной ц'Ьли или съ цЪлью, выдуманною произвольно; 
но съ первыхъ шаговъ къ ней, онъ тотчасъ же возвращается, по- 
правляетъ себя съ усм'Ьшкой и становится на прежнее м'Ьсто. Можно 
подумать, что ему изм'Ьняетъ почва тотчасъ, какъ пошелъ онъ не 
въ надлежащую сторону, или что невыразимая тоска преграждаетъ 
ему путь съ перваго шага по ложной троп*. Яснйе обозначится это 
качество при описаши его молодыхъ привязанностей. Но и крогЬ 
того есть въ переписки Станкевича много свид'Ьтельствъ, подтверх- 
дающихъ слова наши. Такъ, читатель встр'Ьтитъ между письман 
довольно большую фантаз1Ю, нав'Ьянную оперой и минутнымъ ду- 
шевнымъ состояшемъ, и конечно, будетъ удивленъ, зам'Ьтивъ, что 
черезъ почту, Станкевичъ ц4нитъ по достоинству какъ то, такъ и 
другое, и въ полной трезвости ума свободно отталкиваетъ отъ себя 
игру ощущен]й, подъ вл]ян1емъ которой находился еще такъ не 
давно. Онъ говорилъ тогда: «Все, чтб я писалъ къ те^*... бнд1 
писано въ припадк^Ь какого-то нравственнаго фанатизма, которы! 
подымаетъ насъ на ходули, возлагаетъ на насъ очки, увеличиваю 
щ1я въ 1,000 разъ и пр.> (письмо 1-го декабря 1833 года) 
Иногда даже мгновенная вспышка заканчивается улыбкой и пропа 
даетъ въ добродушной шутк'Ь, уничтожающей на половину все зна 
чен1е невольнаго порыва. Эта способность поправляться и зорк 
оглядывать себя въ минуты самыхъ сильныхъ увлечений но покинул 
его, какъ скоро увидимъ, и впосл^Ьдств1И, когда, судя по наруж 
ности, можно было бы предполагать, что одно чувство любви не 
разд'Ьльно вл;|рД'Ьетъ вс^Ьмъ существомъ его. Отступлен1е было тут* 
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гораздо труднее: истина ощущен1а и обианчивад фанта81Я сиЪша- 
лсь тавъ вр'ЬпБО въ сердц'Ьу что разобрать ихъ было Д!Ьло не 
1егвое. Не всяб1й бндъ бы способенъ даже заподозрить верность 
I правду своего чувства, но изъ прилежнаго наблюдешд характера 
Станкевича мы извлекли уб^ждеше, что на днЪ души его жилъ 
шкой-то таинственный, в^^чно бдящ1й сторожъ, который возвышалъ 
СВОЁ голосъ при иалФйшеиг прикосновен1И невЪрнаго или даже со- 
штельнаго чувства и не давалъ покоя Станкевичу, покуда впечат- 
лите не было очищено отъ случайной прии'Ьси ложнаго элеиента. 
Отанкевичъ остановился въ санонъ пылу страсти, столько же удив- 
ленный и нравственно-потрясенный своинъ поступкомъ, сколько могли 
бнть близие или сторонн1е свид'Ьтели его; но дМствовать иначе 
бнло уже не въ его власти. Мы видииъ постоянно эту строгую 
ювфрку своего существа въ переписк'Ь Станкевича, и она-то, ка- 
жется наиъ, возвела образъ его до того типа, который невольно 
оетанавливаетъ внииан1е и вызываетъ къ себ^^ наше уважеше. 

Станкевичъ любилъ въ первое время общество, танцы, новыя 
«шюмства и людской говоръ, который, между прочииъ, есть тоже 
своего рода воспитатель, если уи^Ьть разбирать его и пользоваться 
иъ. Станкевичу всегда было необходимо видеть много людей, также 
1акъ необходимо было много мыслить про себя. Изъ переписки его 
видно, что онъ им'Ьлъ частый бес^^ды съ дамами, занимавшимися 
русскою литературой и искусствомъ вообще; но не онЪ составляли 
настоящую приманку^ увлекавшую его въ свФтъ. Онъ просто искалъ 
жизни и потому, что она была незнакома ему, и по требованхю 
природы своей, неспособной заключиться только въ себ'Ь самой и 
т^мъ ограничиться. Онъ былъ чистъ отъ самолюб1я и гордости, 
обыкновенно м^^шающихъ сближенш между людьми, и думалъ, что 
общество и частное лицо равно нуждаются другь въ друг^^ и равно 
нщутъ другъ друга. Правда, впосл%дств1И^ когда жизнь для Стан- 
кевича сосредоточилась на небольшомъ числ'Ь искреннихъ привязан- 
ностей, онъ осуждадъ свою прежнюю страсть къ связямъ и знаком- 
етвамъ, но сохранилъ уже навсегда свободный взглядъ на общество 
I способность становиться съ перваго раза въ прямыя, откровенный 
I благородный отношен1я къ людямъ. Для всего этого мы им^Ьемъ 
свядФтельство Н. А. Мельгунова, въ домЪ котораго студентъ Стан- 
кевичъ часто бывалъ, и запросто, и на семейныхъ вечерахъ: про- 
стота и изящество его обращен1я уже и тогда были замечены. 
Станкевичъ обязанъ былъ Н. А. Мельгунову, кром^ наслажден1я 
музыкой, составлявшей любимое занят1е хозяина, еще знакомствомъ 
со многиии известными людьми. Тутъ же, кажется, онъ впервые 
встр^ктилъ и Я. М. Неверова, этого друга своей молодости, пере- 
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пиАка съ Боторымъ заншаетъ чуть-1я не третью чаеть всего ши^ 
шого сборника. Л. М. НевФровъ 6едъ старше Станкевича и вон-^ 
чилъ курсъ въ 1832 году, когда тотъ еще прошелъ одну поювпу - 
ого, и не самую важную, вавъ внаемъ. Въ 1833 НевЪровъ уЬхап . 
въ Иотербургъ на службу, участвовадъ таиъ въизданш < Журнал > 
Министерства Народнаго ПросвЪщешяэ, въ «Лнтературныхъ При* 
Лаилен1дхъ въ Русскому Инвалиду >, въ <Энцивлопедическомъ Дек- 
сикои^Ь> мир. Весьма часто случается, что благородная и даровитая 
молодость ищетъ руководителя въ болЪе возмужаломъ м опытномъ 
челов'Ьк'Ь и, выбравъ его, откровенно ему подчиняется. Тавъ было | 
м ад'Ьсь. Отанкевичъ создалъ себЬ въ лиц'Ь Нев'Ьрова н'Ьчто похожее ^ 
на «директора сов'Ьсти>. На Я. М. Нев'Ьров^к истощилъ онъ но-; 
требность сердечной исповеди и принималъ его приговори, какъ \ 
необходимую поправку своихъ побуждешй и наклонностей. Такое : 
нравственное самоограничен1е тоже нер:Ьдко встр^кчается у пнлкип, ] 
мноп^об'Ьщающихъ натуръ, и даже чФмъ незавмсммФе отЬ по природе» ^ 
т^шъ покорнее сл^Муютъ, на первнхъ порахъ, за внбранннмъ на- , 
стааннкомъ. Стамкевнчъ бнлъ нораженъ въ другА своенъ соедмнешеп 
р*кдко1 доброты съ глубочайшею релипозноспю и неподкупною сто1- 
костью иранилъ. Эти качества долго держали Отаикевнча подъ без* 
гранмчнымъ Ы1ян1емъэ и въ первое время ничего другого ему и не 
приходило въ голову требовать оть дружбы. Богда, впосл'Ьдсгв!!, 
духовный потребное» Станкевича услолшились до того, что не могл1 
пчиучить удоал<пгворит1^льнаго ответа оть посторомняго лица, и надо 
быдо и<гкать ответа въ себ1 самому — вл1ЯН1е начало уменьшаться 
<?ич^ 1\Чк^ю: ж^ сияль^ ^^разуемая блап^родствожъ помысловъ м ц1(пью 
до^чнмхь вшгдожмкшЛ, 1чталась между ними навсегда. 

Гак1.>1гь (шъ мерный кругь, въ которогь сжачала призвано было 
д-Мктвовать чувств^ч наиывамцеся у Станкевича ;фужбой. Мы сооб- 
Щ1им. а<> ■1К>б^10Амжчтм« одимъ тильк» иоверхнотый очеркъ его, 
ик.' окчлагаеиг— (казамиап) уж1» будетъ д^ктаточмо хля уразугЬни 
С1и1^мччггм м <«тдмчит«дышхг еп> С1«>йтгк Мйжю прибавить еще 
одич ч^рт5^ мйкК'шииую мо йК^1ч ю мжкю«тю кк»Уг>рое змачеше 
мч' ч>(||^'«!е«и> кь нашем т о<Мк<*е»у. Вь характере Станкевича не 
Ош^ амс1&(/ль№ <М!ежмтч>вг удали. Ккпор^и такъ ».'этжчкжм внра- 
жаетсл у русскаго мар^^да« а въ обршопшшхъ кассагь ограачн- 
вашхя трактирный м дошовшиш клкавиш. груФшгь юсягательст- 
тк^жь на права аичмо<п« и».«ха дшшгь иромзаоэ^мг. Черта эта 
ирК>«)^Ьтегь важи^'<п^ р^иуигйет^ж т^»ль№ ь*ъ той ижктш. когда 
\>^]||^^В|> сжчр«ть иа »^ ршаодуша^. млм да» съ кржг&АН» блж* 
г^ск^члш^хти^ (кк1^ав^ ^4. какъ 0<»ар«дв1.>му илчк; И1}П№<бвп> мыла. 
Имя/ ^/^V^ чт^ цг;1^мъ 1>ашйШ1« жж»а шш тр«»и и б^'Дро, но 
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оп, благодаря ему, носила р!ЬдБ1й отгЬнокъ скромности. Несмотря 

п его природную веселость, было что-то умеренное и деликатное 

п его шуткЪ, подобно тому^ какъ мысль его отличалась истинннмъ 

ц:Ьюмудр1емъ, несмотря на страсти и увлечешя молодости. Все его, 

пшечно, держало разнородный личности, изъ которыхъ состоялъ 

• Еругь его, нъ одномъ общемъ настроенш и на одной нравственной 

шеогЬ. Читатель легко пойметъ^ что философско-поэтичесшй эле- 

мнгь, присутствовавшхй въ Станкевич^Ь, былъ именно гЬмъ д'Ьяте- 

юп», который волновалъ сердца и выводилъ ихъ изъ летарг1и. 

Куда бы животворный элементъ этотъ ни обращался въ течен1и 

емемъ, онъ увлекалъ за собою даже самыя упорный, самыя л^Ьни- 

ыи натуры. Въ сборник'Ь писемъ Станкевича есть одно (отъ 24 

ифФля 1835), тцЬ онъ сосредоточиваетъ мысли на собственномъ 

реипозномъ чувств^^— и Бак1я теплый, любящ1Я слова находитъ 

(шъ тогда, слова, который должны были вызвать сочувств1е окру- 

аоющихъ. Проникнутый важност1Ю предмета, Станкевичъ переби- 

раегь вею свою жизнь до мельчайшихъ движен1й сердца, до самыхъ 

пДннхъ своихъ наклонностей, и съ упоен1емъ говоритъ о блажен- 

епгЬ чувствовать въ себ'б потребность живой в^Ьры. ОбЪты неправ- 

мтл сыплются изъ груди, взволнованной сладкою любовью и ра- 

Д0СТ1Ю религ10знаго одушевлен1я, наполняющаго ее. Описанхе кануна 

Св^тлаго Воскресен1я соотвЪтствуетъ предшествовавшему изложен1Ю 

шечатлФнхй. Ночь идетъ тихо и серьёзно для людей, собравшихся 

вокругъ Станкевича; каждый изъ собес!Ьдниковъ старается напол- 

нпь минуты ея лучшими своими помыслами, избранн'Ьйшими своими 

воепоминашями. Станкевичъ думаетъ о первой, святой любви своей. 

Вакимъ-то тихимъ восторгомъ звучатъ слова: <Въ половин^Ь 12-го 

1В вышли на дворъ.... Погода была тихая^ прекрасная; небо ясно 

I уе^но зв^дами.... За несколько часовъ шелъ дождь.... Вдругъ 

ударили колокола... Бъ намъ пришелъ Б'ЬлинскШ и увлекъ насъ въ 

Кремль! Мы подходили къ Иверской и услышали пушки: Василий 

Блаженный вдругъ озарился ихъ молн1ею, и ударъ разсыпался по 

Кремлю. Пока дошли мы до м^Ьста, стр'Ьлять уже перестали, но мы 

вдали слышали музыку и пальбу... возвратились къ заутрен^^ къ 

Еозьм^к и Дамьяну>. Психическое настроенхе подобнаго рода, даже 

внзванное предметомъ меньшей важности, само по себ^^ способно 

всегда поднять душу выше обыкновеннаго ея уровня. Такъ и было 

еъ пр1ятелямн Станкевича во многихъ случаяхъ. 

Переходя къ искусству, мы видимъ изъ переписки Станкевича, 
по работа, заданная вс^^мъ умственнымъ способностямъ его немец- 
кою по931ей и литературой, продолжается безостановочно. Онъ попреж- 
нему живетъ въ щЬ^ созданномъ Гбте и Шиллеромъ^ еще не за- 
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ботябь объ опрбД&[ен1И границъ кахдаго в уясненЫ с^щественнн] 
0ТЛИЧ1Й любимнхъ своихъ поэтовъ. Потребность опредЪмть ил^ 
относительное значеше явилась гораздо поздн^^, когда разграиичени] 
были области ихъ деятельности на основан1и понятЛ о позтап^ 
личннхъ впечатл'Ьшй и поэтахъ всего овружающаго М1ра (еубъек^ 
тивныхъ и объективннхъ). Станвевичъ переходидъ отъ одного п] 
другому, не зан'Ьчая свачЕа и не чувствуя ни мал^йшаго потрясе- 
Н1Я въ дстетичег.комъ иаслажден1и, да къ тону же онъ читалъ п 
одно время и тогдашнихъ французскихъ романистовъ: Гюго, Ба1ь- 
зака, Жакоба Библ10фила; и даже, какъ видимъ, находилъ въ нт 
отзвукъ на н'Ьвоторня струны своего сердца. По981я была для него 
безразлична, но степени ея нонималъ онъ съ зам'Ьчательною ясностш. 
Вся критическая способность его, напримФръ, несмотря на разво- 
образ1е предметовъ, вызывающихъ ее, занята была въ эту эно!} 
преимущественно объяснен1емъ ббразовъ германской по831И. Онъ бнп . 
прикованъ къ ней и, можно сказать, почти етрадалъ неутолимом 3 
жаждой измерить всю ея глубину, завладеть всФмъ ея смыслоп. . 
Чувство это сказывается, по нашему мн'Ьшю, въ гЬхъ воодушевлея* ■> 
ныхъ строкахъ его переписки, гд4 оиъ излагаетъ свои впечатл^ш \ 
при чтеши Оберона, свой взглядъ на знаменитую пЪснь Миньйоян, 
на баллады Гёте, между прочимъ, на < Боринескую Невесту > . Вотъ 
чтб пишетъ онъ, наприм'Ьръ, по поводу < Невесты >: — «Нельзя не 
пасть передъ Гёте, прочитавъ его создан1е! Грозный союзъ любвя 
и смерти, бл'Ьдныя уста, пьющ1Я кровавое вино, мертвая грудь, 
согр'Ьвающаяся сладострастнымъ и ламенемъ, — и сила юности, испа- 
рившаяся въ одинъ мигъ наслаждения, овлад'Ьваютъ душою, потря- 
саютъ вс:Ь нервы, такъ что, по окончан1И чтен1я, чувствуешь стран- 
ный покой, подобный тому, который господствуетъ въ природ'Ь после 
ночной грозы, когда туча перешла на другую половину неба, и 
звезды едва начинаютъ блистать, освобождаясь изъ-подъ ея покро- 
ва >... Другое произведете Гёте, которое мы позволяемъ себе на- 
звать, по примеру Станкевича, < Баядерой >, породило у него мысль 
написать драму. Въ ней хот^лъ онъ представить судьбу одного 
чувства любви, показавъ его сперва на низшей ступени физическаго 
влечен]я, и возводя рядомъ очищен1й до той минуты, когда, про- 
св1Ьтленное и облагороженное, оно роднится съ небомъ и въ немъ 
исчезаетъ. Создан1е Гете, казалось Станкевичу, заключаетъ тысяч; 
драмъ, которыя могли бы служить ему пояснен1емъ, но объяснять 
Гёте его собственнымъ элементомъ — поэз1ею, конечно, было дЪломъ 
юношеской см'Ьлости. В'Ьроятно, по атой причин^^ мсполнеше плана 
откладывалось неделя за нед'Ьлей и наконецъ совгЬмъ было остав- 
лено; но самый планъ служить для насъ ука8ан1емъ, какъ пред- 
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лавжялась любовь духовнннъ очакъ Станкевича. Съ пеменьшею 
алой влад^Ьлъ всЬми нравственныни сиособностлми его и Шиллеръ. 
Изв^Ьстное стихотворен1е Шиллера: <Ве8^^па1^оп> было у него на 
}гЬ в на дзнБ'Ь почти безпрерывно. Онъ находилъ постоянно слу- 
пи прииФндть основную мысль его къ самому еебЬ. Каждый разъ, 
какъ мвлишне-пылБШ надежды Станкевича встр'Ьчали отпоръ въ 
обетодтельствахъ и въ людяхъ и разбивались объ эти преграды^ 
овъ вспоминалъ любимое свое стихотворен]е и вм^ст^Ь съ нимъ по- 
вторялъ: <Ето тоскуетъ по другомъ м1рЪ, тотъ не долженъ знать 
аемныхъ наслажден]й. Кто вкусилъ отъ земного наслажден1Я, тотъ 
яе надЫся на награду другого М1ра, гд^Ь пышно разцвФтаютъ только 
терн1Н м скорби нашего дольнаго существован1я > . Зат^^мъ еще письма 
Опш&евмча украшены многочисленными цитатами изъ зтого поэта, 
или лучше, этого неизм^^ннаго друга вс1Ьхъ избранныхъ людей, ко- 
торые въ немъ отыскиваютъ опору для благороднаго чувства, раз- 
гадку неясныхъ стремленШ своей возвышенной природы. Цитаты изъ 
Шиллера — это вопль самой души Станкевича, обращенной къ силФ, 
амждущей на земл^^ благо, любовь, и дающей успокоение сердцу. 
Вопль обыкновенно затихаетъ у него въ одномъ помысле, всеразрФ- 
■ающенъ и ц'Ьлебно-дМствующемъ. «Христосъ да будетъ съ тобою 
I съ нммн>, пишетъ онъ обыкновенно другу своему въ заключен1е, 
а иногда прибавляетъ свою любимую тогдашнюю поговорку, почти 
яе сходившую съ устъ его Еа ЬеггасЫ ехпе а^1V7е^8е Оа1;е аЬег (Не 
1№^1еЦ (Н|адъ М1ромъ царствуетъ премудрая благость). 

По самому устройству нашего общества и началамъ воспитан1я, 
кром^ литературы, только два вида искусства остаются у насъ для 
эететмческихъ потребностей публики: музыка и театръ. За навыкомъ 
къ ОЦЕНКА другихъ отраслей изящнаго, даже за первыми понят1ями 
о нмхъ, приходится, по большей части, переселяться на чужую 
ночву, и этотъ недостатокъ воспитан1я отражается, кажется намъ, 
иа самомъ обществ^Ь относительною б'Ьдност1Ю его разговора и н'Ь- 
воторою у8Коет1Ю взгляда при эстетическихъ суждешяхъ вообще. 
Кавъ бы то ни было, но изъ переписки Станкевича мы узнаемъ, 
какое важное 8начен1е им^^лъ для него театръ. Вотъ чтб говоритъ 
онЪу между прочимъ: «Театръ становится для меня атмосферою; 
прт^сте моей жизни не отъ М1ра сего; излить свои чувства не- 
кому: тамъ, въ храм'Ь искусства^ какъ-то вольные душ'Ь. Множе- 
ство народа не ст'Ьсняетъ ея, ибо надъ этимъ мпожествомъ паритъ 
шсая-^о мысль. Наше искусство не высоко, но театръ и музыка 
раеполагаютъ душу мечтать о немъ, объ его совершенств'Ь, о пре- 
леетяхъ изящнаго^ д'Ьлать планы эфемерные, скоропроходящ1е>.... 
Даже эти слова еще не вполн^Ь передаютъ силу того очаровашя, 
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которымъ обладалъ театръ, въ внсовомъ своемъ значен1и, для всего 
круга Станкевича. Полное выражеше его должно опять нсвать у; 
ВЪлинскаго, въ одной изъ превосходн'Ьйшихъ страницъ статьи, уже 
разъ упомянутой нами («Литературный Мечтан1Я>, Молва № 51, стр. : 
419). Сказавъ^ что въ театре вы радуетесь и страдагете не 31; 
свою жизнь, и что, напротивъ, ваше холодное я исчезаетъ тап 
еь пламенномб эоир^ь любви^ критикъ продолдшетъ: <Если вась 
мучитъ тягостная ннсль о трудномъ подвигЬ вашей жизни и сп- 
бости вашихъ силъ, вы яд^^сь забудете ее; если душа ваша искан 
когда-нибудь любви и упоеи1я, если въ вашемъ воображенш мель- 
калъ когда-нибудь, подобно легкому вид'Ьнью ночи, такой-то П1%-: 
нительный образъ, давно вами забытый, какъ мечта несбыточная,— 
зд'Ьсь эта жажда вспыхнетъ въ васъ съ новою, неукротимою силой, 
ад'Ьсь втотъ образъ снова явится вамъ, и вы увидите его оч1« 
устремлеиння на васъ съ тоской и любовью.... Невозможно описать "' 
вс^Ь очарован1Я театра, всю его магическую силу надъ душой че- 
лов'Ьчо(;кою.... О, какъ было бы хорошо, еслибы у насъ быдъ свЛ ' 
народный руссшй театръ! Въ самомъ д'Ьл^к, вид'Ьть на сцен! вею 
РуеЬэ съ ея добромъ и зломъ, съ ея внсокимъ и см^Ьшннмъ, слн- 
шать говорящими ея доблестныхъ героевъ, вызванннхъ изъ гроба 
могуществомъ фантаз1и, вид^Ьт*^ б1еше пульса ея могучей жизни.... 
о, ступайте, ступайте въ театръ, живите и умрите въ немъ, если 
М1>жете>... Эти восторженный слова выражали истинное чрство Стан- 
кевича и БЪлннскаго: переступая за порогъ театра, они входили 
въ святилище и никакъне могли настроить себя подъ ладъ бол'Ье 
чЪмъ 1Ц(ыкновенныхъ вещей, т;и1Ъ процв'Ьтавшихъ. Посл'Ьдн1й почти 
всегда оетавлялъ театръ или глубок1> потрясенный, или раздражен- 
ный до крайности. Относительно музыки, Станкевичъ сознавался въ 
одной сдабоггн« Онъ быль подвержденъ скорой усталости, сл^Ьдо- 
вавшей тотчагъ за первымъ. смльннмъ раздражен1емъ нервной си- 
пг<'мы, Оь половины длиннаго концерта онъ уже ничего не пони- 
мать и гЬмъ <!к^л1(о. чЪмъ вастойчив'Ъе старался возбудить въ себ'к 
гмлт В\>спр1ммчмв^>стм. Вогь почему громадным оперы, появившаяся 
уь т\1 время, < Жидовка >« <Робертъ> м проч., давили м уничто- 
жали ^^> до т^хь порг« пока онъ не тсп%валъ разобрать ихъ мно- 
п^раалмчмыя ^^ст^вныя части, Въ-Ф1М%нъ. во^, чт6 действовало 
I1|Vямо на дтюу. чтч^ могло быть поглощено ею безъ помощи сообра- 
ж<М1Й и ;мпгв^1№1П> напряж^'шя. иачимая гь оперы <Герольда> до 
п^мшьныуг сммфг^н1й и111ецкгич> мсктсгтва^ приводило Станкевича 
1Г)» тт>гт^. Чтдмыя в^'шм прч>и^^>«дм съ нммъ. когда онъ нечаянно 
ктр%тмлгд сг Кчxмп^>«мт^^^ч^пч вамвчхл^ отНча&щммъ тоск^ гру- 
сти и <|ка||[га|(|1шг идмм^тж^ м <чч{|<д<Ф>1емма1ч> чувства, именно 
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съ Шубертонъ. Станкевичъ чуть съ ума не соше.ть. Вотъ ешкъ 
|шсказываетъ онъ случай этотъ: <Во'Первыхъ, я очень радъ, и 
ш'Ь досадно, что ты первый написалъ ин'Ь о Шуберте. Бакъ мы 

' усшшали его въ одно время? Я нашслъ ату п1есу ') нечаяяно у нашего 
острогохскаго пом'Ьщнка С", въ музыкальномъ журнал'Ь <Филомола>, 
ютораго никто у нихъ никогда не разыгрывалъ. Это было послЬ 
обФда, посл^Ь веселья, любезннчанья. Я попробовалъ — и чуть не 
(ошелъ съ ума! Иначе, кажется, нельзя было выразить это фанта- 
спческое прекрасное чувство, которое охватываетъ душу, какъ самъ 
ц^рь младенца, при чтен1и этой баллады. Уже начало переносить 
тебя въ этотъ темный, таинственный М1ръ, мчитъ тебя ёпгсЬ Т^асМ 
пвЛ ^шй>... и проч. 

Настроен]е какъ Станкевича, такъ и Б'Ьлинскаго, част1Ю про- 
водило и отъ того, что они избрали эстетическимъ учителемъ 
гмнмъ челов^Ька, не д1(лавшаго никогда ни мал'Ьйшихъ уступокъ 
сшбости. современному вкусу или мод^^, изъ своей возвышенной те- 
ор1н мзящнаго, именно Гофмана, автора ВеШаше Ьегдеп е1пе8 
'П№а(ег-01гес(ог8 (необычайный страдашя некоего директора теат- 
ра), Рап1ш1е-81йске 1п Са11о1;8 Мап1ег (фантастичесюе отрывки въ 

' шмер^ Еалло) и множества фантастическихъ сказокъ и романовъ, 
пвФстннхъ нашей публик^Ь по переводамъ. Пламенная, почти го- 
рячечная любовь къ искусству, отличавшая Гофмана, приходилась 
п уровень съ необычайно-возбужденною критическою пытливостью 
его русекнхъ поклонниковъ. Въ немъ обр'Ьтали они страстную, почти 
ядеальную привязанность къ д'Ьлу, которое сами считали чуть-ли 
не единственнымъ дтьламъ въ м1р'Ь^ достойнымъ этого имени. Гоф- 
ииъ почти никогда не ошибался въ 8начен1И предмета, принадле- 
жащая) искусству: но онъ не иначе изображалъ его, какъ въ 
огиенномъ, нестерпимомъ блеске, въ сверхъ-естественныхъ, фанта- 
гтическмхъ разм'Ьрахъ. Исполнивъ задачу, онъ самъ падалъ ницъ 
вередъ собетвеннымъ представлен1емъ, въ благогов^^йномъ ужасЬ. 
Швоторня м^Ьста первыхъ двухъ выписанныхъ нами сочинешй 
(особенно музыкальныя новеллы Гап1;а81е-81;йске) свид-Ётельствуготъ 
1сн0| что ген1альное создайте приводило его въ трепетъ, какъ че- 
ловека, застигнутаго лвлешемъ неземного М1ра, но онъ сберегалъ 
снособмобть передавать свой трепетъ въ восторженной, а иногда 
сильной и саркастической р'Ьчи. Электрически д^йствовалъ онъ на 
■олодне, серьезные умы, считавште слово его поэтичсскимъ прозр'Ь- 
псмъ въ самую глубь творчества. Несмотря на то, что ббльшая 
шть еуждешй Гофмана о театр'Ь и музыке производить то же 
оное впечатд^те, какое испыталъ известный эстетикъ Гото, при 

I) ЕгПсОш^, Шуберта. 
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его 0Ш1С&Н1И характера Донъ-Жуана ^), Гофнанъ кгЬлъ весьи^ 
благотворное влян1е на развит1е нашей критики. Необнчайиня x^^ 
дожническ1я требован)я Гофмана возвысихи понииаше Ц'кхи и » 
дачи искусства и, конечно, были источникомъ того оби11я идей, и^^ 
кое вскор^к выказала она въ самомъ Д'Ьл'Ь. Мы разум^енъ стапк! 
БФлинскаго объ вгрЪ Мочалова въ роли Ганлета, напечатаннял п^ 
«Московскомъ Наблюдател'Ь>, 1838 года, часть ХУ1 (нарть I 
апр^Ьль), подъ заглав1емъ: «Гамлетъ, драма Шекгаира>. Тутъ стро- 
гость всЬхъ требован1й отъ актера и идеальное представлеше его^; 
признан1я находятся въ близкомъ родствФ со способомъ воззрФп!; 
Гофмана, только развиты онФ въ формЪ критической статьи, вв!^; 
сто живыхъ, лирическнхъ изобра2ен]й Гофнана. СаМыя повести к 
фантастическ1Я сказки посл'Ьдняго находили сиипатическИ отголо* 
сокъ въ кругЬ Станкевича: о^А такъ хорошо соответствовали го- 
сподствовавшей философской системе своимъ могуществеинниъ оли* 
цетворен1емъ безлшзненной природы. Тутъ еще была своего рода^ 
истина, понятная сердцамъ, поэтически или мечтательно настроев» 
нымъ. Юморъ Гофмана и его картины будничной, пошловатой н1-' 
иецкой жизни тоже нравились людяиъ, не игЬвшимъ лоняпя о ел 
тупой правильности и чисто внешней серьёзности. Неудивительно 
поэтоиу, что еще въ 1839 году, Б^^инск1й выражалъ между раз- 
говорами свое недоум'Ьте: отчего западная критика не ставить 
Гофиаяа наравн1^ со всФми великими поэтами Европы, между т'Ьмъ 
вакъ онъ обладастъ тою же сущностью, т'Ьмъ же разнообраз1еиъ ж 
тою же глубиной проннкновен]я въ жизнь? ^) 

Впрочемъ, строгое пониианхе, какъ задачи искусства, такъ и 
вообще челов'Ьческаго призван1я, было въ природ'Ь Станкевича и 
лучшихъ людей ого круга. Качество это только развилось отъ 
чтен1я и общихъ размышлешй, имъ порожденныхъ. 1^въ или иначе, 
оно проявилось бы неизб'Ьжно и при другнхъ услов1яхъ, ч'Ьмъ т^, 
который мы зд^сь излагаеиъ. Для Станкевича и избранныхъ дру- 
зей его не было въ нравственноиъ м1рЪ пустыхъ или иаловажныхъ 

1) цОгвенное обгяснеше Донъ- Жуана, иредложенвое Гофнаномъ, соособно взюл- 
вовать, а не удовютворить челогЪка^. ' (Уог81а(11е11 Гаг ЬеЬеп апд Кипа! 1835, см. 
стр. 11 1 24). 

') Мнопд подрооностн ддл бюграфвческаго нашего очерка взятн намв взъ вере- 
пвски Стаикеввча съ Н. М. НегЬровымъ, во да1еБ0 ве век Станкевить въ первую 
;тоху своей жвзни (съ 1831 во 1885) нногаго не внсжазнваетъ своему другу, вавъ- 
6ы боясь его здраваго, »орядочмаи\ какъ самъ внражается. взгддда на предметы. Овъ 
вногда умевываетъ иередъ нвмъ смлу воечатхкнш свонхъ, а вногда отврнваетъ жхъ 
съ одной, саноЛ ашвновенвой стороне. ПримЬровъ множество. Прямой в иодожа- 
тельный. Л. М. НевЬровь не доверял ь фндософ1н ■ не яииовалъ вообще предчувств1Й, 
стремдел1й. оорыювъ. Только сь 1885 сдогъ перепнсвв становмтсл у Станкевпа 
^у^ш■те1ЫI^е; учешшъ ■ ваставиякъ м-кшиэтсв роялмм. 
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мцей. Къ каждому явлен'ш этого игра они подступали весьма 
•рьвэно. Шутка мхъ надъ безсильннми или безобразными порожде- 
шнм человеческой д^тельности не им^ла ничего легкомысленнаго 
и точно такъ же отражала т()гдашн1я убФждошя ихъ, какъ и стро- 
ке, одушевленное слово. Каждый преднетъ литературы казался имъ 
В1бищммъ того, чтобъ изгл'Ьдовать его генеалопю, причину и обсто- 
мгельства его происхождетя; часто умъ, серьёзно настроенный, 
тходмгь слишкомъ далеко въ этихъ поискахъ и не видалъ 
^шайшей, ограниченной и ничтожной причины, породившей 
яяепе. Они гр'Ьшили доблестными недостатками, свойственными 
какой благородной молодости. Никогда не могло пр1йдти въ го- 
лову Станкевичу и его друзьямъ, наирим'Ьръ, что новая русская 
Т|»агед1Я не есть плодъ стремления выразить свой взглядъ на ту 
ни другую сторону жизни^ а толькой первый опытъ челов'Ька, на- 
((■вающаго себЪ руку вообще на трагед1и. Все было для нихъ со- 
бипемъ, порождавшимъ прен1Я, надежды, заключенхя, а иногда длинную, 
вврьёзную переписку. Полемика, которая возгоралась въ Москве, 
ю случаю дебютовъ прибывшаго сюда петербургскаго артиста Ка- 
ратыгина, и которая породила весьма зам'Ьчательный обмФнъ мы- 
ши между парт1ями ^Х отразилась также и въ корреспонденц1и 
Опшкевнча; но отъ изсл^довангя качествъ актера и сравнешя ихъ 
съ родомъ таланта его московскаго соперника, Мочалова, кружокъ 
Станкевича восходилъ до опред^летя характера публики въ обЪ- 
1хъ столицахъ, различ1Я художсственныхъ и общественныхъ ихъ 
1ребован1й и проч. Такъ велико было побужден]о отыскать непре* 
Лвло мысль каждаго случая — побуждеше, составляющее отличи- 
тельную, симпатическую сторону переписки с^гмого Станкевича. 

НЪтъ сомнФн1я, что прилежный, кропотливый библюграфъ могъ 
бн доставить себ'Ь удовольствхе, разобравъ, какому эстетическому 
I философскому учен)ю и какому именно лицу прннадлежатъ теор1Я 

9 Лшспм яМолвн* ШЗЗ года, гд'Ь происходила борьба приверженцевъ артиста и 
во суоруга, тоже дебютировавшей въ Москв^Ьу — сь единствсннымъ ихъ критиконъ- 
квцюиноаъ П. Щ., пр1обрЬли необыкновеннуп изв1кггность. Мнопе пожнятъ живое 
:М1ят14ше, дровзведенное ими на публику. ЛолемиЕа длилась весьма долго, съ 44 
Ю 61 №, хотя ужесъбб № П. Щ. добровольно отступастъ отъ нея, не иоб'Ьжденный, 
П пкъ-будто усталый. «Зтотъ П. 1Д., кром*!; остроум1л и Д1'алекти ческой способности, 
шиаяжъ еце глубокое ионинан1с сцеипческаго искусства и сообщилъ публике н'Ь- 
аоамо мнсяей оненъ, которыя были бы заметны и въ устахъ первыхъ европейскихъ 
Шююиъ д:Ьш. Ставкевичъ дочти раэд'Ьлялъ его взглядъ на нашего знаненитаго а^)- 
аспц яо кгь уважен1я къ другу Я. М. Неверову, состоявшему въ числ^ безуслов- 
Шъ поклояяиковъ В. А. Каратыгина, опред'Ьлявшихъ даже достоинство его игры 
НроД пр11Л1ч!я я св^Ьтскости, въ ней находимыхъ, долго таитъ свов) настоящую 
н только оодъ кояецъ обнаруживаегь ее вполне. Черта тонкой деликатности, 
■ (яцдкташмто сяльяаго вл1ян1я Я. М. Цев-Ьровд на умъ его. 
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V П0Л0Ж6ШЯ, которня стала высказывать крипва Б^^лжнсваго съ 
1835 года (въ <ТелесБоп^Ь> этого года); но онъ погр'Ьшклъ бн 
значительно, еслибы, на основашн свонхъ нзыевашй, вздуналъ умень- 
шить заслугу самого автора статей. Въ кругФ Станкевича идем 
германскихъ мыслителей были въ постоянномъ обращен1м: друш 
его сходились для обсуждетя ихъ и взаимнаго обм'Ьна соображенШ, 
порожденныхъ неутомимымъ чтен1емъ; изъ этого первоначальнаго род- 
ника своей литературно-критической д'Ьятельности, БФлинскЛ вм- 
носилъ строго-обдуманныя статьи. Б'Ьлинсшй можетъ назваться но 
преимуществу обобщителемъ идей. Любопытнейшую часть переписи 
Станкевича въ 1833 — 35 годахъ, безъ сош^шя, соетамляют^ 
первыя напряженныя усил1я обратить н'Ькоторыя эстетичесмя сооб- 
ражен1Я, возникавш1я какъ у него самого, такъ и вокругъ него, 
въ безусловный и доказанный истины. Тутъ вы видите, такъ-ск»- 
зать, внутренность той мастерской, въ которой выработнвалъ Вй- 
ЛИНСК1Й свои воззрен1я на искусство и жизнь вообще, а мзъ вп* 
зр'Ьшй — приговс^ры и сужден1я о дЪятеляхъ обФихъ сферъ. Чита- 
тель найдетъ въ письмахъ Станкевича неопред'Ьленные намеки и 
всЬ вопросы, занимавш1е потомъ Б'Ьлинскаго и болЪе или мен4в 
приближенные имъ къ разрФшенхю. Такова была участь попнтоп 
Станкевича опред'Ьлить значеше художественности въ произведешяхъ, 
показать различие между чистою мысл1Ю и мыслхю, доступною пред* 
метамъ искусства, п переходя къ частностянъ, попытки опред'Ьлт 
значен1е романовъ Полеваго^ Загоскина и проч.^ поэтической дЪ- 
тельности гг. Бенедиктова, Тимоееева, Шевырева и проч., и проч. 
Все это было досказано Б'Ьлинскимъ. На долю БЪлинскаго выпап 
талантъ быстро усматривать всЬ результаты данной мнслж, тапнп 
чутко применять ее къ современности, отв'Ьчая новымъ потребно- 
стямъ общественнаго развит]я, или даже вызывая ихъ на ев1|тъ, I, 
наконецъ, талантъ неутомимо проводить между повседневнннм яые- 
Н1ЯМИ словесности иногда на лету, но кр'Ьпко схваченное эстетиче- 
ско-философское положен1е. На эту работу употребилъ онъ и вш 
свою жизнь; плодомъ этой работы, понимаемой весьма строго, бв» 
то, что со времени Б'Ьлинскаго роль писателя сд'Ьлалась чрезвн- 
чайно трудна, а покол'Ьн1в писате.тей-сибаритовъ, добивавшихся репу- 
тац1И, пот'Ьшая игрой своего таланта себя и пр1ятелей, мжноваюсъ 
безвозвратно. Вообще никто у насъ до Б'Ьлинскаго не дав&лъ стовг 
ко м'Ьста въ своей жизни искусству и эстетическимъ соображем1ЯИ1; 
оттого и саиыя ошибки его въ оц^^нк'Ь произведешй, и излишш 
взыскательность при н'Ькоторыхъ случаяхъ еще им'Ьютъ въ ее<№ 
гораздо большую долю правды и поучешя, ч&1ъ иные приговори, 
вполн'Ь непогр'Ьшительные, потому что они вполне поверхноспн. 
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1вжбки н'Ьвоторнхъ людей бываютъ почти такъ же плодотворны, 
■въ нхъ положительння заауги, и наоборотъ, непогр^Ьшительность 
фугахъ I 1СТИНН, ими внсказнваемня, часто поражаются безпло- 
|рагь. Счаетливъ челов^Ькъ, который иожетъ ошибаться, сохраняя 
||рстожнетво мнслящаго, глубоко нравственнаго и полезнаго человека 
И^ своихъ ошибкахъ! 

сг. Отанкевичъ до конца своего поприща постоянно наслаждался 
&ушкжнннъ. Оиъ присоединилъ его къ тому кругу зав'Ьтныхъ пи- 
■тлей, къ которнмъ относился во всЬхъ важныхъ случая хъ своей 
1ВМП1. Правда, было время, когда потокъ общаго мн4н1Я увлекъ 
ж его еъ Б'клинекимъ: они думали, что съ 1831 года талантъ лю- 
^ааго поэта погасъ и возстанетъ съ трудомъ изъ новой обстановки^ 
щ^жшъше^ его еуществовате, но это было не продолжительно у 
1вомхъ. Они скоро дов'Ьрились поэту. Позднее Станкевичъ писалъ 
щ замЪчательння строки, исполненныя мысли и столь проникнутыя 
|моп, что мы не можемъ отказать себ'Ь въ удовольств1И ихъ при- 
1ббтм: <• . . Переведу Вер деру < зимнюю дорогу > прозою, какъ 
шгу, и прочту стихи по-русски. Тутъ такая ц-Ьлость чувства груст- 
шо, мстжннаго, руескаго, удалаго! У Гёте есть несколько такихъ 
йжхопорешй, какъ напримФръ: <Ба (1гоЪеп ааГ ^епеш Вег^е>. У 
Мура, сколько я знаю, особенно много; только у Пупгкина меньше 
фвтстмчобкаго, больше Е1е18сЬ апА В1а^(то-есть плоти и крови): 
|уть неразвитое, простое чувство. Но у Гете, кром* того, есть 
много такмхъ вещей, гд^Ь видно его М1ровое развит1е, котораго, 
рарАпея^ Пушкинъ не им^Ьлъ и котораго мы ему не приписывав 
«ь; МО въ этжхъ простыхъ, коротенькихъ испов'Ьдяхъ цельной, жи- 
вой ж умной натуры — истинная по931я! Мало ли у него такихъ 
1|ще1!..> (отъ 27-го августа 1838). Эти лаконичесше афоризмы 
Сюнвежжча могли бы быть развиты въ большую и д'Ьльную статью. 

Вскоре къ имени Пушкина присоединилось другое дорогое имя^^ 
|ия'ЬляБшее съ первымъ горячую привязанность Сганкевича и дру- 
М его, имя Гоголя. Почтенный б10графъ Н. В. Гоголя, оказавш1й 
микую важную услугу публике сообщен1емъ драгоц'Ьнныхъ матер1а- 
ЮвЪу касающихся жизни этого писателя, Н. М^. (псевдонимъ, какъ 
ШАстно), къ сожалЪшю, пропустилъ безъ вниман1Я нравственную 
Юм^ржку, данную Москвою автору <Мертвыхъ душъ>, поддержку, 
1а которую оиъ оперся при самомъ начал'Ь своего авторскаго по- 
фжща. Несмотря на одобрешя Пушкина, Жуковскаго и ихъ дру- 
Л^ петербургская публика относилась къ Гоголю, съ тФхъ поръ, 
швь овъ перешелъ изъ малоросс1йской пов'Ьсти къ русскому совре- 
игаожу бвту, еели не враждебно, то по крайней м'Ьр'Ь весьма осто- 

[0. Пргемъ « Ревизора > доказалъ ея нерасположеше и ея подо- 

АВШШМВЪ. — т. ш. 20 
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зрительность. Неизвестно, чтб сталось бы съ авторошъ, впечатл!- 
тельныиъ до крайности, еслибн Москва разд^Ьлила сожн1^шя ж ю- : 
лодность петербургской публики, но зд^сь онъ встр^тилъ учаепе, ; 
поднявшее, какъ намъ хорошо изв'Ьстно, нравственную бодрость ею 
и сообщившее ему ув^Ьренность въ своихъ силахъ. ШслФднш все 
болФе и болФе росла съ т^^хъ поръ.... Н'Ьтъ соннЪнЕИу что Бклп- 
СК1Й первнй пологилъ твердый камень въ основашж всей после- 
дующей его известности, начавъ первьй объяснять снниъ и па* 
чен1е его произведешй. Можно думать, что Белинсюй улснжлъ са- 
мому Гоголю его призван1е и откршъ ему глаза на самого себя: 
для дтого есть несколько доказательствъ несомненнаго, метормческагв 
характера. Но какъ бы то ни было, Станкевичъ и весь кругъ €ге 
поняли съ перваго раза см^хъ, произюдммнй создан1ями Гоголя, 
весьма серьезно, почти такъ, какъ понималъ его впоследопш 
самъ авторъ. Чтб касается до повзш, то людяиъ, мсвушенмнмъ п 
этомъ деле, легко было угадать ея оттенокъ на лицахъ м опи» 
шяхъ Гоголевской фантаз1М. Отанкевичъ, смешливый отъ природ|| 
уже не могъ никогда вспоминать некоторыхъ подробностей въ ем 
картинахъ безъ того, чтобъ не потерять совершенно х1аднокров1Я. 
Такое действ1е производило на него, напримеръ, воепошммапе о 
жиде (въ Тарасе Бульбе), который, снявъ верхнюю одежду, етап 
вдругъ похожъ на цыпленка. Да и въ первое знакомство съГоп)- 
лемъ одно предчувствте юмористическаго элемента, которнмъ ип 
обильны его творешя, повергало Станкевича въ припадокъ меуд^ 
жимаго смеха. При первомъ чтеши повести Гоголя: <Еодлска»,11 
которое собрались некоторые друзья Станкевича, едва проиамесап 
были слова, открывающ1я повесть и еще не заключающ1М въ себ1 
ничего особеннаго, раздался общШ дружный хохотъ, съ труден 
побежденный. Такъ встречали молодые люди будущаго знаквимтаг? 
писателя нашего, угадывая въ его веселости и въ смехе, ммъ шо- 
рождаемомъ, первые симптомы литературной возмужалоетм, шНитк 
съ признаками пробуждающагося народнаго сознашя. 

Именемъ Гоголя мы и могли бы заключить опмсам10 етудеие 
ской эпохи Станкевича. Оно составляетъ естественный переходъ п 
следующему пер1оду; где какъ значете, такъ м понаан]в атт 
пи^теля особенно выказались, но мы решаемся еще остановиться ш 
несколько мгновен1й. Въ переписке Станкевича, тамъ м сяжъ, мель* 
каютъ намеки на его сердечный привязанности, которнж мвспда 
служатъ причиною особеннаго и довольно-продолжительмаго дрм* 
наго С0СТ0ЯН1Я. Можно было бы оставить безъ внимашм ату сбыт* 
венную повесть волнешй молодого сердца, еслмбы въ ней не щлг 
жался^ какъ въ зеркале, весь характеръ Станкевича, сюлипноШсй 
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т тАхъ могоравпчннхъ алементовъ, опжсашенъ которнхъ мы за- 
шадЕСь доселЪ. 

Отарашб внработать изъ себя нравствоЕНое лкцо, человгька, въ 
йшкк^КвМтшъ схнсл'Ь слова, получаетъ особш^ую ц^^, когда 
ею иадетя въ оеновате самой жизни, не сла(№бтъ при напор^к 
апшхъ, бстеетвенннхъ впечатлгьтй молодости, и когда даетъ тонъ 
и краску гкнъ чувствамъ, которня въ изв^стиня 9похи нераздельно 
1<оа1одству1)тъ надъ всФми нашиии способностями. 

Мв соберекъ въ хронологическомъ порядке подробности, как1я 
вео((щ^тъ намъ переписка Станкевича о возиикшихъ тогда привя- 
вамшмтяхъ его. Еонечно, въ первой упоминаемой таиъ встр^ч^^ съ 
мходою женщиной, ии^вшею совершенно простой ввглядъ на пред** 
■0ТН и опиравшеюся только на весьма поверхностное панехонское 
воспмташе, не могло заключаться важннхъ поводовъ къ размншле- 
Н1Ю ■ по^брк'Ь своихъ чувствъ. Стаикевичъ, какъ ви^^шъ, приии- 
мигъ живое учаспе въ особенностяхъ ея положешя; его благоразу- 
юе м сдержанность бнли тутъ въ порядкЪ вещей. Однакожъ, Стаике- 
вичъ тотчасъ же подвергаетъ строгому критическоиу осиотру и ту 
далю внимкшя, на которое ям'Ьетъ право всякое женское лицо, да 
в%-добавовъ еще отнскиваетъ въ себ'Ь привиаки кокетства. Онъ 
оАшитъ очистить свою совЪвть откровенншЁЪ признашемъ передъ 
другомъ. Въ 1833 году, въ то время, когда Стаикевичъ бнлъ на 
мишщи иъ деревне (августъ мЪсяцъ), въ одно изъ общихъ путе- 
■ееп1Й куда-то въ гости, завязывается снова прежнее знакоиство, 
и съ втихъ поръ начинается тотъ деревенск1й роиаиъ, который такъ 
{Гдмвмтежьно описанъ Пушкинымъ въ стихотворши <3има>: 

«Что додать намъ въ деревв']^?» 

Несмотря, однако же, на совершенную невинность отношенхй 
■еаху молодыми людьин, поводъ къ нннъ ^ самое выражеше ихъ 
вжутся Станкевичу не безукоризненныии, да отъ разбора этого онъ 
преходить къ разбору предиета, ихъ вызвавшаго, и открываетъ, 
по преднеть не заелуживалъ расположешя и въ сущности никогда 
пъ не пользовался* Но тогда игра въ лицегЬрное чувство, кото- 
|юй онъ поддался, порождаетъ ц^пь горькихъ упрековъ душ'Ь его 
I угрызешя сов^кстн. Стаикевичъ запутывается въ ощущешяхъ сво- 
1хъ м проситъ поиощи друга. «Когда бы ты, добрый гешй, былъ 
ю няою! » воеклицаетъ онъ. Зная основапя его, мы вполне вЪрииъ 
го жалобамЪ) какъ в^Ьримъ безпокойству челов^кка, потерявшаго 
фимую дорогу, и убеждены въ искренности его восклицашя: «Кто 
и екавалъ,. что эта ничтожная связь иожетъ разрушить блажен- 
тео 1гелои1^ка!> 



— 308 — 

Иехду гкиъ деревенек1й романъ коншся опЛлцошъ 
вмча въ Москву, но онъ, спустя н'Ьсколько времаш, вовобно] 
здЪсь 17-го сентября 1838. Отанкевичъ шппетъ къ другу нжсы 
гь котороиъ находшъ сл^Ьдующ1Я ехова: <Другъ, ХРУп! 
сцена! Ц'Ьлнй день бняъ я у Бр. . . ., въ театръ дуналъ ±: 
съ пр1'Ьзжини, знакомыми, ходмдъ, усталь, гиыдеалытчалац 
Фду къ нимъ. 11р1'Ь8жаю, она одна сидигь м гадаетъ на 
та1Ъ....> Подробностей объяснешя, при такомъ запутаннонъ 
номъ соетоян1я, въ какомъ находился онъ, мы не анаенъ, а« 
только результатъ объяснешя. Станкевичъ удалился съ твердс 
отъ искушен1й собственнаго сердца еще бол^, ч'Ьмъ отъ ооето] 
нихъ искушешй. Казалось бы, нравственное требован1е, вне; 
удовлетворенное его иоступкомъ, должно было наградить его душ1 
ннмъ мироиъ: но это сд^^алось только наполовину. Въ сердце 6Я|| 
рождается нАнй упрекъ самому себ'Ь, упрекъ въ невозвратной оо| 
тер'Ь мгновешя любви и сочувств]я. С!ожал'кте о потерянномъ бла1!| 
еще не скоро уступаетъ мнсли, начинающей мало-по-малу прЫркя 
тать всю свою твердость. Для того, чтобъ оправдать себя въ е(Л* 
ственныхъ глазахъ (онъ считалъ себя виновннмъ!), Станкевичъ цр 
приб'Ьгаетъ къ изв'Ьстной любииой имъ пьес^ изъ Шиллера: <Вв№ 
ртаио11>, стараясь дочерпнуть въ ней уб^жден1е, что изъ двух] 
цв'Ьтковъ, надежды и наслаждешя, ему достался въ удФлъ толыи 
первый, то спасается за объявлентсмъ, что въ минуту свидашя ол 
быль боленъ и разстроенъ, то съ гордости) упоминаетъ о блажей 
ств'Ь потерять существо, съ которыиъ разлучила тебя твоя мысль 
Скорый отъФздъ молодой особы св'Ьялъ съ души Станкевича по* 
а'Ьдн1е остатки этой мгновенной бури, а новая возникающая при 
вязанность вскор'Ь стала наполнять тЬ скоро исправимый разруше 
Н1Я, который прежняя оставила по себФ. 

НЪтъ ничего легче, какъ посилиться надъ подобныии цротиво* 
р'Ьч1ями съ самимъ собою, назвать ихъ романтизмомъ, идеалы! 
чаньеиъ, рефлекс1ей и пожать плечами, сольал'Ья о вреиени, кото 
рое утрачено человЪкоиъ на подобные вздоры. Д'Ьйствительио, иожю 
гораздо проще понимать отношен1Я между людьми. Два сущестп 
сошлись лицоиъ къ лицу въ жизни — чего же бол'Ье? вотъ уже I 
пара. Такое очевидное, и какъ говорятъ обыкновенно, здоровое 
представлен1С жизни, къ сожалФшю, сд'Ьлалось чуть ли не общииь, 
благодаря исключительнымъ теор1Ямъ простоты и естественносп. 
Есть запутанность болФе почетная и нравственная, ч'Ьмъ иная здо* 
ровая простота, поклонниковъ которой мы нынФ встр'Ьчаемъ таи 
много, даже въ молодыхъ людяхъ. Естественность ихъ требоваш! 
ясность ихъ поводовъ, прямое направлеше ихъ воли м душевно 
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)1ств1е жхъ — все ото только признаки ихъ испорченности. Чело- 
1, сходящИ съ ума отъ призрака, конечно, достоинъ сожал'Ь- 
но челов'Ькъ, никогда не знавппй ничего, кронЪ ближайшихъ, 
вжтельннхъ ц'Ьлей, врядъли не бол1^е заслухиваетъ его. Стра- 
I Станкевича, его тяжелые переходы отъ одной идеи къ другой 
ьЕЛОнность исчерпывать все, чтб въ нихъ заключается — кажутся 
. явленкми избранной натуры. Въ такихъ страданхяхъ выра- 
вается глубокое нравственное чувство, и изъ такихъ страдан1й 
>дитъ наконецъ иужъ долга и чести, 

[ХобФдивъ наконецъ игру физическихъ силъ и покоривъ ихъ 
I волФ, Станкевичъ обр^таетъ новую пр1язнь, которая тоже 

идетъ навстречу еиу — но какая разница въ направлен1яхъ! 
наученный опытомъ, онъ принимаетъ благоразумныя иФры про- 

опасной короткости сношешй и собирается крепко стоять на- 
)Ж'Ь противъ того, чтб самъ называетъ братскою любовью ^). 
эти предосторожности оказались вскор'Ь ненужными, мыс.1ь его 
) получила свободу^ но дальн'Ьйппй опытъ показалъ ему воз- 
;оеть драмы и для подобныхъ отношен1й. Мы видимъ изъ пере- 
I Станкевича, что сближен1е и отдалеше равно поставлялись 
зъ вину, равно возбуздали подозрительность и даже горьки 
1етя.,. И тутъ-то отрадно дЫствуеть на читателя прии'Ьръ 
)1ка, ни на минуту не забывавшаго во всЬхъ зтихъ^ конечно, 
гахъ волнен1яхъ того уважешя, которымъ обязанъ онъ благо- 
эму женскому лицу, а еще бол^е того уважешя даже къ не- 

В^оюдьжо позднее Станкевить изюжилъ въ стихахъ впечатд'Ьте, оставденное 
н его вак1онностями. Онъ послалъ стихи въ „Молву*', прося напечатать ихъ 
вмеяемъ: Гирнето, Вотъ они: 

ДВЪ ЖИ8НИ. 

Я. М. Н— у 
Т!Га8 181 дав ЬеЬеп оЬпе 1!еЬбв^1ап2? 

8СН1ЬЬКВ. 

Печально ндутъ дни мои, 
Душа свой подвить совершила: 
Она любила — и въ любви 
Небесный пламень истощила. 

Я два созданья въ шр'Ь вналъ, 
Мн'Ь нь двухъ созданьяхъ М1ръ явился; 
Одно я пламенно лобаалъ, 
Другому пламенно молился. 

Дв'Ь д^вы чтитъ душа моя, 
По нимъ тоскуетъ грудь младая, 
Одна роскошна какъ земля, 
Какъ небеса свята другая. 
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разделяемому чувству, которое бО€тавдяетъ ммеамо чееть шр^\ 
Снясхожден1е къ нравственннмъ страданшгь жешяБаго оврдща 
заколдоваяжою чертой ди Стамкешчау котору» онъ не яогъ П1 
стумить. И такммъ образожъ^ истор1я вервнхъ его навм! 
становится жстор1ей его моральнаго раввмпя, м мошднм 
ЯВИВШ1ЯСЯ съ годами, дЪдаютея оруд1Ими его уооверл1е11е«1ювавк 
пржготовыютъ изъ него, наравне съ другими дАятешиШу и< 
благородный и по9тическ1й характерец какой мы и иоетараеися 
редать читателю въ дальн'Ьйшехъ опнсаиш и&шемт. 



НРАВСТВЕННЫЙ ПБРЕВОРОТЪ ВЪ СТАНКЕВИЧ1к И 

ВЫХОДЪ И8Ъ НЕГО. 

Въ 1884 году, Станкевичъ покидаегь уииверсмтетъ, око 
курсъ и получивъ степень кавдидата. Оиъ тотчаеъ же отвравля! 
въ Петербургъ, какъ видно это но знаяителвному перерыву въ мК 
корреспонденцш съ другонъ (съ 11 марта по 27 апреля). Онъ 
прежде собирался къ нему потолковать о многомъ, ч^ не укладм^ 
вается на бумагу и лучше передается однимъ полуеловсжъ, чАм1 
ц'Ьлыми страницами письма. Давнишнее желаше его было тепе^ 
исполнено, и полтора месяца, проведенные съ Я. М. НевЪровымъ 
въ Петербурге, принадлежатъ, по своикъ посл'Ьдствхямъ, къ весы» 
важнымъ эпоханъ жизни Станкевича. 

Въ Петербург'^, в'Ьроятно, рЪчь шла объ отыскаши какого-п* 
будь существеннаго занятхя, о значенш службы, какъ д^Ьятельносп, 
правильно и точно определенной, о приготовлеши себя къ экза- 
мену на магистра и о наблюдеши за своею наклонност1ю къ фи 
таз1ямъ^ къ воображаемымъ задачамъ, который всЬ уже решени 
историческимъ и другими путями. Все это сильно подействовало и 



и мв^-^ь любить, какъ я любиъ? 
Я- ль пламень счаста разрушу? 
Мой другъ! м^Л ЖИ8ИИ я отжклъ 
И ватворилъ для Я1ра душу. 
1834 г. 

Въ этой поэтической ^ризн^, вастояпця, жвзненяыя чертн собнпй до того сма- 
диднсь, что посл'Ьднгй стнхъ уже совершенно противор^читъ истине, какъ смфО 
удидимъ. 
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» 

; }П Опипсевжча, да жначе и не иогло бнть: время мечташй ш пред- 

^ 1;мтв]1 долхно было прекршпться съ окончашемъ университетскаго 

цреа. Онъ пошмадъ^ что стбитъ иа овравнФ жи8Н1, и глазъ его 

к^ шватввиъ необозримое поле сущеетвовапд, которое разетилалось 

I и^дъ анъ. Надо бшо отнсЕать м^ксто въ атомъ проетранств^Ь, а 

« сюю его опнтнаго друга указывали ему ма одно существенное уело* 

I т, которнмъ пр1обр^тается тамъ ое^^длость м права гражданства. 

Г Следовало ограничить свои пытливые запросы, избрать родъ д'ки* 

- тельиости, приписаться, такъ-сказать, въ почвФ, усмирить бродячую 

; фанта81Ю и навсегда отсечь у мысли своей иополэиовеше къ фи- 

! лософскимъ етранствовашяиъ по св'Ьту. Свобода представлен1я пред- 

, метовъ еще могла быть допущена иа студенческой скамье, но въ 

человАк'Ь она должна уступить мФсто благоразумной подчиненвости 

общему понимашю нхъ. Проникнутый этими мыслями, Станкевичъ 

возвращается къ себ'к въ деревн1>у въ Удеревку, и приступаетъ въ 

труду обра8ован1я изъ себя скромнаго работника по какой-либо 

наув'к Выборъ его падаетъ на истор1Ю9 хотя дотол'Ь никогда не 

, приходило ему въ голову посвятить себя исключительно этоиу пред- 

ма1гу. 11р1юда и то, что насильственное избран1е рода д'Ьятельиости, 

•МО нрмговору случайной нужды, сопровождается у Станкевича уже 

до<яг(Ш1ш> признакаии душеюаго безнокойства и разлада съ собою, 

м«т)рыхъ оиъ ни устранить, ни одогЬть не иожетъ. 

По прибытш въ деревню, онъ устроиваетъ свои занят1я, откры- 
вам ихъ обжирныиъ, многостороннииъ чтенхемъ. Онъ начинаетъ съ 
Геродота, переходить отъ него къ вукидиду, перечитываетъ Ил1аду, 
Одиссею и старается дать систему своимъ унражнен1ямъ. Плодомъ 
иого иеутоиииаго чтешя остаются н*Ькоторыя заметки о писателяхъ, 
а въ томъ числ'Ь превосходная характеристика Оукндида и его 
метор1И, которая, по нашеиу ин'Ьн1Ю, въ 20-л'Ьтнеиъ читател^Ь обли- 
чаешь весьма развитой исторически сиыслъ. Указываемъ на письио 
Отанкевича отъ 20 ноября 1835 г., гд'Ь содержится взглядъ его 
ма неепра&едливыхъ Аеинянъ, которыиъ, однакожъ, {склые города, 
макъ Платея, приносили себя въ жертву, на доблестныхъ Спартан- 
. цевъ, качества которыхъ иен^Ье трогательны^ ч'Ьмъ пороки Аеинянъ , 
иа длмнныя р'Ьчи, влагаемый Оукидидомъ въ уста своихъ героевъ, 
I на ихъ историческую достоверность — ^все это носить печать ие 
еовеФмъ обыкновенной даровитости. Такъ около полугода проводить 
свое вреия Станкевичъ въ двухъ небольшихъ комнатвахъ, не ошту- 
катуренннхъ, а только вымазанныхъ. Два зеркальца въ одной изъ 
Шшкъ, со шюфчнками, набитыми книгаии оодъ ними; постель въ 
Другой; украшенной еще портретоиъ отца Станкевича^ ружьеиъ и 
аож^рнамъ столомъ, составляли всю мебель; но видъ изъ об'Ьжхъ 
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от1фВВ&1ся прямо иа луга, поля и на главное етроенм. Ияъ ; 
жшща своего Станвевичъ выходнлъ только въ часн, ноевящм 
общпъ семейвнхъ еобрашяиъ, и на охоту. 

Во все продолжеше этой тихой, сельской жнзнн, Станке! 
внднмо, старается съузить для себя, если сн'Ьемъ такъ внразп 
горязонтъ д^Ьятельности ж остановить естественный ходъ своего 
ВИТ1Я, чтобъ какъ-нибудь П(шасть въ практическую сферу еущм 
вав1я, которая такъ поразила его въ Петербурге. <Я много 
занъ теб'Ь и Петербургу, говоритъ онъ: я началъ дорожит в| 
немъ; теперь мн'Ь совестно прошляться ц'Ьлнй день на охот! 
Мысль объ экзамен'Ь на степень магистра стоитъ на первомъ пл 
а между т'Ьмъ его внбираютъ почетннмъ смотрителемъ Острогожс 
уЬзднаго училища и, какъ кажется, по собственнойч его прос 
<Бсли министръ меня утвердить^ прибавляетъ онъ, то у меня 
детъ прекрасный мундиръ, а вицъ-мундиръ такой, какъ у те 
Но д'Ьло тутъ было не въ мундир'Ь, а въ р'кшимости отыскать 
занят1е, полезное въ общемъ, простомъ и обыкновенномъ смн 
къ тому еще побуждалъ его, кром'Ь всФхъ другихъ поводов* 
прим'Ьръ, который находился въ собствеаномъ его семейств'Ь: о 
Станкевича былъ одинъ изъ числа самыхъ св'Ьтлнхъ практмчес! 
умовъ своего времени. Съ обязанностями почетнаго сиотрителя 
динялась въ мысли нашего Станкевича вся та ограниченная, 
плодотворная сфера деятельности, которая остается .человеку п 
того, какъ слишкомъ смелый полетъ мысли оказался пустою I 
стоятельною претенз1ей. Онъ собирается вывести изъ употреби 
наказаше палями въ школахъ, водворить ланкастерскую ме 
обучен1я въ приходскихъ училищахъ, написать первоначальный в 
исторш для низшаго преподавашя и проч. Онъ пробовалъ даж 
вать уроки, въ видЪ собственнаго испытан1я, братьямъ одного 
друзей своихъ и т. д. Следуя все дал^е по тому же пути бе^ 
рывнаго обуздан1я своихъ фантаз1й и стремлен1й, чтб уже сам< 
себе доказывало ненормальное состояше его души, онъ восклнцг 
и весьма искренно въ эту эпоху: <Честолюб1е мое насытилос! 
вполне, еслибъ я со вреиенемъ могъ сделаться инспекторонъ ш 
ннхъ училищъ въ какомъ-нибудь округе >. Но природа вообщ 
скоро поддается усил1ямъ и воле нашей, хотя бы мы возставал 
нее съ большимъ запасомъ решимости и терпепя. Пламенное вое 
жеше не скоро тухнетъ, а иногда горитъ даже теиъ сильнее, < 
больше стараешься тушить его. Оно напоминало о себе Станке 
поминутно. < Иногда ночью, пишетъ Станкевичъ. когда поту] 
свеча, когда воетъ ветеръ, чортъ знаетъ, чего не лезетъ въ 
лову: жимь кашсется скучною церемошю^ будущность безот 
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не; вспоминаешь ннчтохння слова, снн; начинаешь хоронить друзей, 
1увствуешь тяжесть въ груди и засыпаешь безооиойно.... разсв'Ь- 
теть, и вся тоска провала, и первое движен1е — молитва >... Упор- 
на самого воображен1я держится жажда полноты знания и полноты 
жнввм, разъ возбужденная въ дулгЬ нашей: противъ этой жажды 
бавсмльны- в&к доводы разсудка. Ее нельзя смирить ни ув'Ьщашями, 
а пресл1&довашями. Станкевичъ хорошо выражалъ присутств1е этого 
детали въ себЪ, когда говорилъ: <одна мысль о($ъ однасторан- 
мбсяш, связанная съ мысл1Ю о нравственномъ усыплен1я, въ состоя- 
И1Ж все отравить для меня>. Но когда воображеше и потребность 
обширной деятельности совокупно возставали противъ ига, возло- 
женнаго на нихъ, Станкевичъ встр^чалъ ихъ съ удвоенною энерпей 
сооротмвлешя, испытывая себя до конца. Истощивъ всЬ свои сред- 
ства на згу борьбу, онъ приб'Ьгавтъ обыкновенно къ молитв'Ь. <Я 
ме молюсь о своемъ счаст1И, говоритъ онъ въ одномъ письм'Ьу ог 
меня довалшо быть человпкомд. Я говорю: Господи! буди въ 
бердц'Ь моамъ и дай мн'Ь совершить подвягъ на земл4; и если ае- 
змщЦ взоръ обратится въ йену съ другою, невольною иолитвою, я 
говорю — ^но да будетъ, не яво же азъ хощу, но яко же ты хо- 
И|ев1и>« Наконецъ, съ теплою надеждой на усп'Ьхъ обращается Стан < 
кевичъ въ одному еще остающемуся истоку для безпокойной его 
мысли, когда вс* друг1е выходы были у нея отняты или закрыты 
ммъ самимъ: онъ собирается посвятить себя на воспитан1е молодого 
воволен1Я. Въ дтомъ планЪ видитъ онъ обретете того целитель- 
шию средства, которое доллшо окончательно примирить его съ со- 
бою. «Если у меня теперь есть, говоритъ онъ, какая-нибудь гЛеа 
^!ха^ то это о воспитан1И въ дух'Ь нравственности и религ1И, о 
возможаости поддержать ее и о усвореп1И всЬии силами челов'Ьче- 
бтва на пути его въ царств1Ю Бож1Ю, къ чести, къ в'Ьр'Ь>. Но и 
вютъ планъ, такъ решительно и сиЪло принятый, свид^тельство- 
малъ, по самой необъятности своей задачи, что оиъ есть проивве- 
ден1е иной силы, ч*Ьмъ твердой и скромной готовности служить 
ближнему на всякомъ поприще. Онъ былъ, какъ и все прочее, бо- 
лгквиеннымъ крикомъ души, обузданной въ своихъ стремлен1яхъ, но 
ммсволько не направленной къ истиннымъ своимъ потребностямъ. 
Такъ переживалъ Станкевичъ посл^дпй искусъ, предшествующ! й 
возрасту мужества и крепости, и еслибы намъ ничего не осталось 
огь Огонвевича, кроме формы, въ которой выражались его страда- 
ми, то одна эта фориа иогла бы служить свидетельствомъ его 
теплой, истинно-человеческой в богатой натуры. 

Мы видели, какъ часто Станкевичъ ищетъ прибежища в уте- 
шав1Я въ релипозномъ чувстве. Природное влечеше, конечно^ звало 
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«го туда Еаждый ]^азъ, какъ окрачеяное совнаше требоваю €вМ 
ш п^тотм; но въ эту эпоху онъ съ удвоенною 9нерг1е1 держнта 
за обнчяаго евоего руководителя. Д'Ьло вгь тмъ, что ж дов^р1е п 
л»бао1 наук!», еще не изсл^дованной внолнФ^ тоже потрясло бш» 
пНкгк еъ друтн началами. Впрочемъ, поверхяо<!тное 9накой<!т 
€% отдельными мыслями фнлософекихъ системъ должно было осво- 
ить душу его т'Ьмъ слабвшъ, мерцающимъ ев^Ьтомъ, который т 
еггь полная ночь, но такъ же далекъ и отъ отраднаго тятя дп: 
нерешительность, томлен1е и грусЕГЬ бываютъ вообще неразлучншш 
гнутниками этихъ сумерекъ мысли. Волезненное состояпе мысляще! 
способности, необходимое для укренлешя и дальнеВшаго роста е!; 
выражалось у Станкевича общимъ сомнФнхемъ въ силА разума, с»- 
мнешемъ въ возможности согдашешя протнвоположныхъ учеш1. Такъ I 
продолжалось до начала 1836 года. Въ течен1М полутора года, '• 
этотъ светлый и въ высшей степени совестливый умъ, кавъ^ ш) 
справедливости, выразился одинъ изъ друзей Отанкевмча о иемъ, 
лмшенъ былъ основатй и опирался только на Монтаньевекое евем- 
тичесвое: <можегъ-бытъ>. Действительно, оно служило ему капгбм 
временнымъ прибежищемъ, откуда, не переставая трудиться, нскап 
и мыслить, ожидалъ онъ появлешя дня и минуты выхода на Т9е|к 
дую почву. Въ продол2кен1е этого срока, Станкевичъ откавалея оп 
всехъ претенз1Й на творчество, сделалъ строгую нравственную по- 
верку существа своего, приготовляя въ себе мужа и будущаго дея- 
теля, хотя въ 1835 году ему былъ только 22-й годъ. Когда же 
минуты грусти и сомнешй слишкомъ отягощали его сердце^ онъ по- 
груаи1Лгл въ самого себя, въ религюзное свое чувство и тамъ уже 
находилъ спокойств1е, свободу и безопасность ^). 

Задумчивый оттеннокъ, который лежитъ на всей перепи^е 
Станкевича, принадлежащей къ этому времени, еще усиливается, 
когда роковая болезнь, носимая имъ въ груди, начинаегь возвы- 
шать свой голосъ. Еще и прежде исповедь Станкевича прерывалась 
жалобами на бедность и немощи своего организма; теперь, словно 

1) Существуетъ повесть Станкевича ||Н1ско1ько кпювен1Д вэъ жвзня графа Т*...*^ 
(см. „Те1еско11ъ*' 1834 т., часть 21) сь подилсью Ф. Зоричъ, въ которой нахо^м1ТС1 
черты, соотв^тствуюицл психическому состояи11р Станкевича окодо 1834 г. Въ пей 
сказалась дума И1и 11редчувств1е автора относительно будущей судьбы своей. Товъ 
повести торжественный, лиричесий, и авторъ ея рисуетъ молодого человека, который 
преждевременно иогибъ отъ полноты внутренней жвзнж, оставивъ носхк себт любнну» 
женщину и друга. Ыачало мов^сп особенно закЬчатежьно т^нъ, что представляет» 
картину развит1л юной, благородной натуры, искавшей въ наук^ дошоненйя неунод- 
кающнмъ требовашдмъ чувства и въ страстномъ, релнпозномъ чувстве посл^ниго 
слова науки. Черты :т1, какъ мы видели и еще увидимъ, д1йствительно составляли 
отличительную принадлежность глубоко-нравственной природы С1'абкев1чд. 
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уровень съ духовнвмъ соотояшемъ, фивпесжая его оболочка по- 
кутно жспнтнваетъ г1убок]Я потряеени!; которннъ яе суждено 
и> ш1Н011атьсЯу каЕЪ первому. Въ течен11 трехъ годовъ его пере- 
шШу обшшающей вреня пребнвашя на С1ужб^к, пере^Ьздовъ жзъ 
вввн въ деревню я обратно, бояьшого вояжа на Еавназъ въ 
86 и отправжешя за границу въ сдгЬдующеиъ 1837 году, — ^днцо 
ушевжча бевнреетанно еоцювождается въ уи^^ читателя прявра- 
гь еиерти, который, кажется, сл'кднтъ за нимъ неотступно. Но 
шное дФло! бол^нь вноситъ еще одну привлекательную черту 
его фн81оном1ю, наделенную нножествоиъ обаятельныхъ подроб- 
^1. Изящество всего существа Станкевича нигд'Ь не выразилось 
такою полнотой и силой, какъ въ соособЪ говорить о своихъ 
|адан1яхъ. То, чтб безобразить, раздражаетъ и лишаетъ человека 
\ наетоящаго характера, является у Станкевича въ вид'Ь груст- 
I, тихой жалобы, освЪщаетъ лицо его удивительно кроткинъ, 
шннъ свЪтонъ» способствуетъ къ уразум'Ьшю его души. Онъпи- 
гь о »оихъ страдашяхъ, какъ-будто рисуетъ картину съ худож- 
1есх10Ю ц!Ьлью, и поэтически элементъ является тутъ беаъ ведома 
э тольк# какъ естественная принадлежность его природы. Вотъ, 
фии^Ьръ, одно мФсто этого рода изъ трогательнаго и превосход- 
ч> письма отъ 11 декабря 1834: <Чт6 досадн:Ье всего,— я не 
7, какъ прежде, надолго предаться одной^ постоянной мысли, ко< 
ШЕ бы совершенно неня наполнила; не могу жить, какъ дуиалъ, 
всякая другая жизнь для женя прозябеше. Часто я Богъ знаетъ 
съ разфаптазируюсь о своихъ подвигахъ, потребность д^Ьятельно- 
[ не даеп мнА покоя — и что же? прочту н^Ьеколько строкъ — 

голове туманъ ш опять отчаяше... Л почти пересталъ зани- 
пса... Знаеп^ п тн стихотворепе Пушкина: «Второе ноября»? — 
пь в^лее ж8ображен1е моей деревенской, зииией липни. Теперь 
вишу къ тебЪ вечером, на дворЪ^ воетъ меч!ель, свп^иг темно 
«мма, атд а^руеш» сердце ноет». ГоловЪ немножко отлегло^ и л 
гу «редатьея ояадкому раздумью: тн не можешь себФ представить, 
п (Я^тщт бываютъ ин4 р'Ьдк1Я минуты облегчеюя,— будь яму ^ 
шаъ^ важет(мг, сталъ бы ммпровюировать; слова, слова, какъ 
ряввеше опредФленяыхъ повяпй, б'кгутъ меня, я боюсь всего опре- 
10МММГО, всего точного: это производить головную боль. Моцар* 
гь Донъ Жуанъ подмр'Ьпляетъ и угЬшаетъ меня больше всего>. 
огда, ворочемъ, молодая жизнь, какъ^будто возмущенная жесто- 
1Ъ мрмговоромъ судьбы, вступаетъ во в&к права свои и дней 
пять, яа теть обр^Ьтаетъ снова энергш, бодрость и весел1е, 
ш должна бы всегда сопутствовать ей. Тогда (особенно, если 

реамщя оргапзма совпадала съ днемъ праздника и съ^Ьздомъ 
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ввакоинхъ въ одно м^ето, какъ случилось въ новай 1835-1 года 
СтанБевичъ предается хжвой натур'к своей съ неошсаннннъ 
чен1еиъ; комичесюй талантъ его, способность перенннашя чуш] 
пр^емовъ, даръ забавныхъ равсказовъ м щутовъ раввертывавта] 
шумно и свободно, онъ устравваетъ гаданья, п^ряжнванья, 
пляски, театръ, гдЪ самъ играетъ (и по обякновешю очень хором)^^ 
Какъ-будто желая забыться отъ физическихъ страдаи1Й н духо!^ 
ныхъ безпокойствъ, онъ встр^Ьчаетъ 18н5-йгодъ песенкой Гюго: 

1а 1отЬе еа1 оо1ге, 
Ъл\ ^оа^8 80п1 сопги, 
II (ао!, аапв сго{ге 
Апх йшх Швооига, 
Тгёа 8ои?еп(; Ъо1ге — 
Аипег 1оц]оаг8. 

И сравниваетъ инвутное свое увлечение съ чудныиъ М'Ьстонъ Мощ^рто!^ 
скаго Дояъ-Жуана: 1;ге1Ы; дег СЬатра^ег. Но энерпя исIIаряетс^^; 
какъ п^на шаипанскаго; напряженное веселхе исчезаетъ въ устажу^] 
сти, и бол'Ьзнь, посл*Ь краткаго отдЕпса, снова даетъ чувстЫ)ватк 
свою горькую отраву, свое ничФнъ непритупнмое жало. Надо читай 
у Станкевича описан1е этихъ переходовъ и испытать на себ^Ь^ дра^: 
иатическое свойство ихъ: тогда только становится понятна борьб! 
иолоднхъ снлъ въ возрастающииъ недугоиъ. 

и . . . . Огнн погашены, 
Гирлянды снлты со сгЬны*^, 



* 



говоритъ Станкевичъ въ однонъ и'Ьст'Ь, <и мнА стало грустн1| 
прежняго! какъ-будто судьба издали, на игновеше, показала ня^ ^ 
радости жизни, чтобъ я зналъ, чего она иеня лишаетъ>. Сном 
текутъ его жалобы, по обыкновенш исполненныя такой грацш I 
скронности, что невольно удивляешься человеку, способноиу такъ! 
сиотр'Ьть на свои страдашя. Впечатл4н1е удвоивается, когда видню | 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, что требован1я нравственнаго рода не покндаюп ' 
Станкевича на на иинуту, и что онъ ужасается своей бол!кзни « 
столько за д'Ьйств1е ея на гЬло, сколько за д'Ьйств1е ея на душ;. . 
«Уб1Йственна для иеня иысль: бол^Ьзнь похищаетъ у тебя душев* . 
ную знерпю; ты ничего не сделаешь для людей. Природа, иожепг 
быть, дала теб^^ средства стать, если не выше толпы, то въ перед* ! 
нихъ рядахъ ея, а болезнь забиваетъ въ середину >. Немного да- '• 
Л'Ье, онъ уже возвращается къ личному своему характеру, ужасаясь с 
возможности его порчи вслЪдств1е долгаго гнета физической немощ* ] 
€ Последнее письио твое угЬпшло иеня, наставило. Да, я буду му* ] 
жемъ, я притерплюсь къ боли, но жаль, если и сделаюсь холод* ; 



шпгь стоиконъ: я отъ себя этого не над'Ья1ся.> Стоикомъ онъ не 
здЬжаяся 1 до кончины сохранигь въ ц'Ьлости всю нравственную 
основу свою. 

Въ кон1гк января 1835г., Станкевичъ отрывается отъ деревни 
ж у18жаетъ въ Москву, встр-Ьчая съ обнкновенною радост1Ю знако- 
жнй городъ, къ котороиу онъ всегда чувствовадъ непреодолииую 
дюбовь. Радость была на этотъ разъ, иожетъ-статься, сл4дств1еиъ 
11редчувств1Я. Въ Москв^Ь нашелъ онъ, во-первыхъ, опору для иысли, 
разр^кшен1е своихъ колебанШ въ твердой р'Ьшииости продолжать 
прежде начатое д'Ьло философскаго обра8ован1я, а во-вторыхъ, нес 
жиданную любовь, потребность которой была у него равносильна со 
вс*Ьня другиии потребностями. 

1; ' Оотавляенъ н'Ькоторня подробности, касающ1яся посл^дяяги об* 
стоятельства, который, какъ^дувидимъ, не лишены своего рода поу- 
чени« до следующей главы, а теперь зайиеися преииущоственно 
1етор1вй возстановлен]я унственныхъ наклонностей Станкевича и 
С ]твержден1я ихъ на почв'Ь, уже бол^е не изменявшей ему никогда. 
Г Тотчввъ по прибыт1и въ Москву, Станкевичъ. по собственнымъ его 
1Г суюванъ, нечаянно напалг на Шеллинга. Въ этой случайности есть 
^ одиако-жъ, что бы опъ ни говорилъ, н'Ькоторая последовательность. 
Нечаянность тугь должна пониматься не въ с«ыслЪ перваго слуха 
- о сястем^Ь, а въ смысл'Ь перваго д^льнаго иаучен1я ея: Станкевичъ 
повалъ только на! прилежное изучен1е иеточпиковъ науки, которою 
заняяался и прежде. Онъ предался лзучешю тЪмъ съ ббльшимъ 
рвен1емъ, чЬжъ сильнее сдерживалъ его во все время лребнван]я 
п деревн'Ь. Со всЬжъ т!кмъ какое-то опасеше еще м'Ьшаетъ ему 
открыть тайну петербургскому товарищу; но какъ дружба им^етъ 
^ своего рода обязательства и законы, то Станкевичъ решается со- 
Г общпъ ему въ форме шутки о новомъ, или 'лучше возобновленномъ 
евоеяъ направлевхи. < Съ Ключниковымъ, говорить онъ, мы читаемъ 
оджнъ разъ въ дедулю Шеллинга: это прша самый умтьренный. 
Мн хотимъ непременно вполн1^ понять его, ясно увид'Ьть ту точку, 
др которой могъ дойти умъ человЪческ1й въ свою долговременную 
жмвнь...» и проч. Эти уклончивый строки, въ которыхъ Ц'ЬЛЬЮ 
М8учен1Я философ1и становится не сама она, а посторонн1Я сообра* 
жвшя — написаны въ марте 1835 г., когда изучен1с Шеллинга сде- 
лало у Станкевича значительные успехи. Между тЪиъ, вътомъ же 
году, Станкевичъ близко сходится съ молодымъ офицеромъ, только 
что вышедшимъ въ отставку и прочитывавшимъ отъ скуки фран- 
^умвВ1б трактаты о сенсуализме, какъ начале всякаго познан1Я. 
Опшкевячъ засаживаетъ его прямо съ Бондильяка за Гегеля, по- 
юау что Я самъ уже перешедъ, втайне отъ петербургскаго друга, 
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Еъ с1€те1'Ь 8Т0Г0 мнслжтеля, ароизводивше! тогда сильное воли 
въ Германги. Молодой офицеръ ожааался челов^жожъ нбобнча1| 
логическаго уиа, отличавгаагося строгою, сжатою Д1алевтжко1, ж 
врожденнння способюетявн ю фжлософовжнъ 8анят1яжъ, способ! 
СТЯ1И, которня поюгаля ему легко открывать жнвой сшгсхъ м 
кнхъ сухихъ отвлеченноетяхъ. Усвлевннй морально этою поющ! 
еще бол^ке поддерживаогай с]1цност1ю оанаго учетя Гегеля, вь 
торонъ онъ жсвалъ вуЬсгЬ со всФни товарнп911н нрпнрнтельнв 
от^Ьтовъ на всФ свон вовросн, Отанвевнчъ перея'Ьняетъ тов1 
возвышаетъ голосъ при ваглааяой бееЬц^ съ отсутствующннъ шф 
бургскинъ другонъ. Еакъ ж сл^Ьдовало ожидать отъ его гунао 
природы, прежде всего старается онъ передать у(№ждешя, почерн 
тыл въ наук^у сделать товарища причастнивомъ общаго ей доет 
Н1Я, и слова его исполнены достоинства, теплоты, а въ нЬвотор! 
и^Ьстаxъ светлой, неотразимой истины. Ны р можемъ располаг 
висьиами Станкевича въ вашеиъ <(1ографическоиъ очерке и доли 
ограничиться неиногими выдержваии. Вотъ одна изъ нихъ, нис 
ная Отаихевичеиъ въ вонц1 зтого заи'Ьчательнаго года (20 дева! 
1835): сЯ знаю твои старым заиШки. Ты всегда быль прот] 
философ1и, и ты правь въ отношеши къ себ'Ь. Душа у тебя и< 
полнилась уб9ьледен%емъ. Я саиъ ии^ю уб$мсдетя^ но сообщ 
ихъ людямъ въ напгь в'Ькъ иначе нельзя, вавъ доведши ихъ 
некоторой степени знатя. Крои'Ь этого, признаюсь тебЪ, другъ в 
ходъ челов'Ьческяго уиа, его стройное развит1е и приращен1е, в 
ная истина, облекающаяся въ разный одежды, соотв^Ьтетвенно в^ 
и народу, и вое бол^Ье в бол*Ье являющая свою сущность — ка 
явлеше иожетъ быть занииательн<Ье?... Ты говоришь, что я все 
ошибался въ призванш. Иногда. Это участь ве^хъ. Но философ 
я не считаю иоииъ призван1еиъ; она, иожетъ-быть, ступень, чер 
которую я перейду къ другииъ заияттяиъ; но прежде всего я д 
женъ удовлетворить этой потребности. И не столько манить « 
р^Ьшеше вопросовъ, которые болФе или иен^ке рЪшаетъ в^ра, асол! 
самый методъ^ какъ выражеше посл^Ьднихъ успФховъ уиа. Я с 
бол1ке хочу убедиться въ достоинств1Ь челов'Ька и, признаюсь, : 
т-бль бы у<№днть потоиъ другихъ и пробудить въ НИХЪ ВЫС] 
интересы >. Бсть еще н^Ькотораго рода осторожность въ этихъ с 
вахъ, но въ нихъ уже занятно, что мысль Отанкевнча начин» 
освобождаться отъ предуб'Ьждешй относительно любимаго сво 
предмета. Годъ времени прошелъ не дароиъ для Станкевича. Ме1 
прочииъ, Б'Ьлинск]й, съ обыкновенною своею живост1Ю и послА. 
вательностш доведш1й схваченный имъ идеи новой системы, п 
ивв'Ьстно, до крайняго ихъ смысла, оередъ кот^рыиъ самъ 
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шея, занялся въ это хе время рбд&кц1ею журн&яа <ТблесБопъ>, 
керешедшаго къ нему съ ЛБ 7 (1835), по аучаю отъ^Ьада редак- 
тора Н. И. Надеждина за границу. Рядонъ статей, сд1»довавпшхъ 
)дна за другою О» онъ тотчаеъ же превратилъ €Телеско11Ъ> изъ 
ояектяческаго, поверх ностнаго и какъ-то беззаботно-умнаго жур* 
нала въ БрнтячесБ1й журналъ, еъ зстетвчеекпъ характеронъ, съ 
1еною и строгою ц'Ьлью — опред&гять отношешя лятературшхъ д4я- 
геле! къ поэз1и, мысля, обществу и нравственности. Малая опнт- 
Еость Б^^инскаго въ хозяйственной части помешала ему вести жур* 
шгь одинаково ровно; но время его зав'Ьднван1я (по декабрь 1835) ^) 
ие-таки отличило <Телескопъ> отъ предшествовавшей и посл^Ьдую- 
цей редакщй. Въ журнал! его (ЛБ 13, 14 и 15, 1835 г.) Стая*- 
Бевмчъ покЬстилъ большую переводную статью >: Опытъ о фияосо*- 
1^ Гегеля >, соч. Вильма, да Станкевичу же, какъ намъ кажется, 
[фщнаддежитъ и переводъ еталъи Минье: «Дютеръ на Ворнсвою 
кеймА», напечатанной въ № 8 журнала того же года. Между т^мъ 
вереписка его съ Я. М. Нев1Ьровнмъ продолжается безостановочно. 
Въ половян'Ь сл'Ьдующаго 1836 года онъ уже внступаетъ передъ 
1нмъ съ откровенною защитой ума, какъ первенствующей душевной 
(^собности. Это уже бнлъ полный выходъ къ наук'Ь, и Станкевичъ 
6ТМ0ВИТСЯ къ ней съ зтого времени въ сиипатичесшя отнон1ен1Я, 
неполненння дов^Ьренности и^ надежды... Не мало способетвовалъ 
установлен1ю зтого гармоническаго союза и предметъ его иэучешй, 
германевая философхя, объяснявшая участ1е разума во всей в^^ковой 
жмвни челов'Ьческаго рода. Опираясь нанес и на собственныя уб'Ьж- 
детя, укрепленный ею, Станкевичъ уа;е пишетъ сл'Ьдующ1я строки 
игъ 21 сентября 1836 года: <Челов'Ькъ, который им-Ьеть душу, 
любмтъ искусство и сознаетъ что-то похожее на разуиъ и гариоиш 
въ ку!^ разннхъ разностей, которую онъ называетъ природой,, че- 
ловАкъ, который в'Ьритъ иногда уиу, наприм'Ьръ, хоть въ томъ, что 
5Х5==^2&, не долженъ бояться свободнаго хода мысли ни въ ка- 
вонъ отиошен1и. Ты никакъ не иожешь сказать: уиоиъ не разр'Ь- 
вшть сомнЬшй... Ты, который признаешь разумъ и любовь И1ра, ты 
отрицаешь совершенство, ты находишь явную нелепость въ органи- 
мщш ума, который есть в^ецъ создашя.... Каждое создан1е есть 
совершенство; одинъ уиъ ии'Ьетъ потребности, которыхъ онъ удо- 
иетвормть не иожетъ, одинъ онъ уродъ въ Божьеиъ созданш, из- 

*) Вотъ перечень ихъ: статья ,0 Русской повести и иов^стяхъ г. Гоголя**; по- 
дрО(Кине разборы: |)Стихотворен1Й г. Баратынскаго", „Стихотворешй ВлаАИИ1ра Бе- 
|ф1ВТ0ва* и ,|Ст11хотво1)е&1Й Кольцова*. 

' <) В&л11(СК]й уеи^^ до января 1886 года иадать всего шесть кияжекъ, именно съ 
К 7<*Ю ш> 14-А* Ос1альш1и доданы были въ течен1н 18дв г. свминъ Надежджннкь, 
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гвшвжкъ нзъ общей гарноши, н это оторванное 8вено вседенкА^ 
навнваетея частицею Божества. Такое у б'Ьжден1е— нелепость. Да 
ч^нъ передается теб^Ь уб'Ьжден1е) неуконъ ли) Разв^Ь уб'кацепе 
есть мнсль, инсль, одобряемая Ц'Ьлниъ раэум'Ьн1еиъ, которое п 
вольно и безотчетно еоаваетъ свое единство съ нею)...> Шшъ 
желая отвечать на саныя ватаенння еоигЬшя друга, Станкевт! 
пишетъ еще ц'Ьлую оригинальную статью: <0 вовиожности филов»*; 
ф1И, какъ науки >, которая не нашлась въ его буиагахъ и учат! 
которой, къ сожалФшю, нанъ неизв'Ьстна. Понятно поел^к того, «»1 
онъ не иогь удовольствоваться уступкою, которую Я. М. Нев1ро№ 
волею- и неволею долясенъ бнлъ сделать для философш, привнап^ 
въ 8анят1И ею своего рода пользу, какъ и во всяконъ другомъ аи 
нятш. Станкевичъ возражалъ полу-шутливо и полу-серьбзно, но тверде, 
говоря, что подобиаго рода уважен1е къ философ1И хуже врадхи 
къ не1 и не заслуживаетъ никакой благодарности съ ея сторок 
ВиФет^к съ тФиъ, Стшкевичъ объясняетъ^ что путь его ивбранъ Ш1г 
всегда, и во изб4жан1е будущихъ недоразунФнЛ, тутъ же предла- 
гаетъ новое правило для взаимннхъ отношешй: не сиотр'кть ж 
разность инФн1й другъ у друга и поинить, что связь ихъ основа» 
не на ин'Ьшяхъ, а на сочувствш, какое всегда бнваетъ у люде!, 
одинаково полюбившихъ добро (письио 1836 г. октября). Воиечю, 
другъ его былъ встревоженъ этинъ изложен1енъ основатй, втт 
рго{^е881оп (1е ^о], разграничивающииъ область дружбы и правь ы 
отъ области мншлен]я, гд'Ь всЬ ея права безсильнн. Новшъ пись- 
монъ отъ 25-го января 1837 года Стацкеввчъ успоконваетъ его, 
но удерживаетъ д'ЬленЕе свое и смотритъ на него, какъ на д<ккн 
совершенно пор'Ьшенное и неизбежное. Ему представляется едва 
только связь— основанная на единств! стренлен1Й къ добру, поШт 
любви. <Безъ нея, прибавляетъ Станкевичъ, сходный понят1Я тшл 
же иало упрочатъ дружбу, какъ одна привычка, которая ииФт 
силу только при другихъ важн^йшихъ услов1Яхъ. Н'Ьтъ, ны никогда 
не разойдемся: отчего я ташь убЪжденъ въ 8тоиъ?> Такииъ обра- 
зоиъ, вл]ян1е друга, впачал'Ь столь благод'Ьтельное для Отанкевича, 
было теперь пережито. Станкевичъ шелъ своинъ путеиъ, а отъ не* 
вольнаго предчувств1я, что иожетъ идти далеко, — саная переписа 
его въ последнее вреия иало-по-малу принииаетъ твердый, ноу- 
чающ1Й характеръ. Станкевичъ начинаетъ говорить, какъ челов1иБЪ 
власть ин'Ьющ1й, достигшШ уже изв'Ьстной высоты и поджидаюцЛ 
къ себ'Ь другого... Онъ становится учителеиъ. 

Около того же вренени возникаетъ у Станкевича другая, ве 
Ибн1к} заиЪчательная переписка съ лицоиъ, столь изв'Ьстнниъ въ 
нашеиъ ученоиъ и литературноиъ шр!, съ Т. Н. Грановсвияъ. 
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рановскаго Станкевичъ узналъ только въ феврале 1836 года, 
№да тотъ про^Ьзжалъ черезъ Москву на пути въ деревню къ род- 
пъ сводмъ. ГрановекШ "Ьхадъ проститься съ ниш, собираясь въ 
^шеств1е за границу, куда поенлаеиъ быль для приготовлешя 
»бя къ 8анят1Ю каоедрн истор1и. 4гго мая 1886 года состоялось, 
Цствительно, въ Петербург'Ь опред'Ьлен1е объ отправлен1и его, и 
аДдъ за т'Ьмъ онъ уЬхалъ. Въ Москве пробнлъ онъ весьма во- 
)твое время, можно сказать, н:Ьсколько мгновешй, но этихъ мгнова- 
Й уже достаточно было, чтобъ затянуть между двумя людьми, 
)тчасъ же понявшими другъ друга, самую близкую и крепкую 
шзь. 

По прибыт1и въ Берлинъ и, какъ нзв^Ьстно, съ запасомъ доволь- 
» скудннхъ свФдЪн1й, Грановск1й, можно сказать, бнлъ приведенъ 
> ужасъ необъятнымъ полемъ н'Ьмецкихъ историческихъ разнскатй, 
торое открылось передъ нимъ. На него напалъ страхъ и уныше. 
)жвЬш въ своихъ силахъ и въ возможности одол'Ьть всю эту 
^у ученыхъ изсд^дованШ, сомн'Ьн1е, хорошо известное всякому, 

добросов:Ьстно начинаетъ какое-либо дЪло, отразилось въ его 
сьмахъ. Должно-быть, онъ слишкомъ много далъ въ нихъ м'Ьста 
чаян1Ю и грусти, потому что Станкевичъ, но прочтенш ихъ, ска- 
1ъ: < Сухое страдан1е — нехорош!! признакъ. .. Обстоятельствамъ 

надо давать воли надъ собою; есть отрада въ чувств:Ь свободы, 
торая въ самой скорби сознаетъ свое могущество. > Вообще при- 
да Станкевича не могла выносить страдан1Я безъ облегчительной 
имЪси под31и, и въ сухомъ страданш, какъ онъ выражается, онъ 
егда наклоненъ быль подозр:Ьвать грубо-згоистическое основате. 
1Ъ досд'Ьшилъ на помощь новому другу письмомъ изъ Пятигорска, 
1^ тогда находился (отъ 14 шня 1836 года). Въ этомъ зам^Ьча- 
льномъ письм'Ь, которое мы особенно рекомендуемъ читателю, онъ 
оляетъ Грановскаго положить въ основу своихъ трудовъ — идею, 
быть м1росозерцаше, на которомъ правильно и легко расположатся 
х1е факты, весь матер1алъ науки. < Мужество, твердость, Гранов* 
1й! восклицаетъ онъ, не бойся этихъ формулъ, зтихъ костей, ко* 
рыя облекутся плот1Ю и возродятся духомъ по глаголу Божш, по 
аголу души твоей. Твой лредметъ^^ — жизнь челов'Ьчества: ищи же 
. зтомъ челов'Ьчеств'Ь образа Бож1я; но прежде приготовься труд- 
[МИ испытан1ями — займись философ1ею1 Занимайся т'Ьмъ и другимъ: 

1 переходы изъ отвлеченной къ конкретной жизни и снова углубле- 
) въ себя — наааждеше! Тысячу разъ бросишь ты книги, тысячу 
зъ отчаешься и снова исполнишься надежды; но в'Ьрь, в'Ьрь — и 
и путемъ своимъ.» Но не все еще было сказано имъ. Гранов- 
й, какъ видно, приведенъ былъ даже къ сомн^нш въ своемъ 
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11ри8ван1я: профессорская каеедра казалась ежу иредметонъ, нахо- 
дящимся вн^^ его сяяъ, средствъ, способностей. Станкевжчъ пжшетъ 
второе письмо, уже по возвращеши своемъ въ деревню еъ Бавкаац 
отъ 29 октября 1836 года. Соглашаясь съ мыслю, что не такъ- 
то легко угадать свое прнзванхе, Станкевнчъ строго возбраняеп 
себ:Ь совФтн въ род^Ь: < прислушайся къ душА твоей и ступай п 
зовъ ея>, потому что въ известные годы многое в.1ечетъ человека 
съ одинаковою силой, да и многое есть въ воспитанш, чтб жДшаетъ 
душ'Ь произнести вФрннй прнговоръ. Призваше часто опред'Ьляега 
случаемъ, внезапннмъ чувствомъ, неожиданннмъ обстоятельствоп. 
Станкевнчъ выбираетъ лучшую форму сов-Ьта: онъ разсказнваеп 
Грановскому собственную свою жизнь, со всЬми ея неопредЪленинп 
стремлетями и съ долгимъ колебанхемъ. Испов'Ьдь Станкевича р^шаен- 
ся мы привести здАсь ц'Ьликомъ, потому что она кратко, но внолА 
перечисляетъ все то, о чемъ мы до сихъ поръ говорили въ нашел» 
бЬграфическохъ очерк1Ь. Этою драгоценною испов^кдью, такъ жпо 
рисующею передъ нами благородное лицо самого автора ея, заключаеяъ 
мы и истор1ю последней его борьбы съ своимъ призватемъ. Ояъ 
обрФлъ снова старое направленхе, но въ лучшемъ и просв^тлениоп 
вид1^. Съ гЬхъ поръ онъ слЬдовалъ ему до конца жизни, расширяя 
и совершенствуя его наукой, но не изменяя ему никогда. 

<Чтобъ намъ лучше понимать другъ-друга, начинаетъ Станке- 
внчъ, я разскажу теб'Ь въ неиногихъ словахъ истор1Ю моей душев- 
ной жизни, исЕЛЮЧивъ изъ вея все, что относится къ домашнему 
быту моей души: это д'Ьло постороннее. Эта истор]я, можетъ-бнть, 
похожа на китайскую; но пусть будетъ такъ. Мальчишка четырнадца- 
ти л'Ьтъ, я гртьшилг стихами, по в'Ьрному выражешю одного 
чудака. Я не безъ души, если она во мн^ и не им^етъ большихъ 
достоинствъ. Марая бумагу и вытягивая метафоры и пышныя фразы, 
ногдат что нибудь и чувствовалъ, особенно въ посл'кднюю зноху 
моего стихотворства, когда я вышелъ изъ-подъ опеки учителя пати 
и началъ понемножку лучше понимать сущность искусства и тЛг 
который стороны жизни. Лекщи Надеждива, какъ ни были оЛ 
недостаточны, развили во мн'Ь (сколько могло во штА развиться) 
чувство изящнаго, которое одно было моимъ наслаждешемъ, одно— 
моимъ достоинствомъ и, можетъ-быть, моимъ спасешемъ! Со всЪмъ 
атимъ, Грановск1й, я не понималъ жизни, я не им'Ьлъ ц^ли, я быль 
такъ мелокъ и ничтоженъ, что стыжусь вспомнит^! Я увлекался 
мн'Ьн1Яии недалекихъ людей, я дорооюгмъ мнФн1емъ св'Ьтской черни, 
уоЛ казалось стыдно не им'Ьть знакохыхъ, казалось необходимо 
быть въ св'ЬгЬ и стараться играть въ ноиъ какую-нибудь роль. Я 
говорю теб'Ь все ото, не запинаясь. Вышедши изъ университета, я 
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9 зналъ, за чт5 принлться — и внбрадъ истор1Ю. < Давай зайкусь>~ 
отъ каковъ бнлъ этотъ внборъ. ЧтЬ я въ ней внд1Ьлъ? Ничего* 
[роето это было подражан1е ъаЬшъ, мшшъ людей, которые не 
Ьрнли теорш, привычка къ нед'Ьлтельностя, которая делала етраш- 
вжъ заняпе филоеоф'юй н иарфдка обдавала какинъ-то юлодоиъ 
№Ьр1я къ доетоииству уиа. Шеллингъ, на котораго я пошшъ почтя 
ечаянно, опять обратилъ меня на прежнШ путь, къ котороху при* 
ела-было эстетика — и съ т^хъ поръ болФе и бол'&е, при всей 
оей недЪятельности, я началъ сознавать себя. Грановсшй, веришь 
и? Оковы спали еъ души, когда я увид^^ъ, что внЪ одной все- 
бъехлющей идеи — н'Ьтъ 8нан1я; что жизнь есть саионаслаждеше 
юбви, и что все другое — призракъ. Да, это юе твердое уб'Ьжденхе. 
'еперь есть ц^^ль передо иною: я хочу полнаго единства въ шр'Ь 
оего знан1я, хочу дать себ:Ь отчетъ въ каждомъ явлен1и, хочу ви- 
бть связь его съ жизнш ц'Ьлаго 11ра, его необходииость, его роль 
ь развитш одной идеи. ЧтЬ-бъ ни вышло, одного этого я буду 
ккать...> *). 

Сп^Ьшииъ сделать одно зах^Ьчаше. — Легши отзывъ Станкевича 
пользе, принесенной еиу изученхеиъ иетор1и, вызванъ его скром- 
}стш и потомъ неоднократно опровергается ииъ саиииъ въ даль- 
Ьйшежъ ход'Ь переписки. 

Остановиися зд'Ьсь на минуту. Воспитан1е Станкевича, начатое 
Ьиецкою поэз1ей, завершается, какъ видииъ, философхей. Что это 
яло настоящее нравственное воспиташе, доказывается заиДчатель- 
шъ восклицатекъ Отанкевича: < искусство, южетъ-статься, было 
)инъ спасен1емъ!> ДМствительно, оно, какъ старались мы показать 
режде, оторвало съ неудержимою силой воображеше, идеи и на- 
Еонности его отъ того уровня, гд'Ь, при отсутетв1и сильнаго дви- 

1) Пршводимъ еще н^скодьео отрывковъ изъ окончашя этого во вс§хъ отношешахъ 
1гЬчате11»наго письма, особенно какъ прнм^ръ твердости и полной 8р4достн, хахш 
кступили для мысли Станкевича въ эту эпоху. „Теперь тн занимаешься истор!ей: 
эби ее какъ подв1ю, — ^прежде нежели ты свяжешь ее съ идеею,— какъ картину раз- 
юбразной и причудливой жизни человечества, какъ задачу, которой решете не въ 
(й, а въ тебе... Ты скорбишь о юмъ, что едва знаешь имена т^хъ людей, которнхъ 
иллеръ наэывалъ великими. Не говоря о томъ, что насчетъ велич1я можно им^ть 
\заыя понят1я съ Миллеромъ, я скажу одно: чтб за потробность узнать и того, и 
>угого, и третьяго? Ты узнаешь ихъ тогда, когда въ тебе будетъ вопросъ, котораго 
^шешю они могутъ способствовать. Всякое чтен1е полезно только тогда, когда къ 
!ну приступаешь съ определенною целш, съ волросомъ. Работай, усиливай свою 
мпельность, но не отчаявайся въ томъ, что ты не узнаешь тысячи фактовъ, которые 
[алъ другой. Конечно, твое будущее назначеше обязываетъ тебя иметь понят1е обо 
емъ, чтб сделано для твоей науки до тебя; но это прюбретается легко, когда ты 
сложишь главное основаше своему знав1Ю, а это основате скрепишь идеею. Тогда, 
»верь, беглое чтен1е больше сделаетъ пользы, нежели теперь изучеше*'. 

21* 
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гателя, он! легко е скоро мельчаютъ I варождаютсд. Роль фмо* 
соф1я была еще значительн'Ье у ш^еъ. Известно, что нягл'Ь и4п 
недостатка въ искушенхяхъ; но нснушешя таиъ опаен^ке, гдЪ не ю* 
сятъ признаковъ своего нутнаго происхожден1Я я гдЪ потеряли еиу 
безпокоять сов'Ьсть челов'Ьна. Противъ такихъ-то опаснооте!, про- 
тивъ нечистнхъ двихен1й сердца, канъ бн тонш нжнжолетнн оп 
ни были, противъ порочваго снисхогден1я къ саиоиу себЪ, стояла у 
насъ философ1я. Кто не бнлъ исполненъ фнлософскижъ еодержашеп; 
весь, до мыслей, опред'Ьллющихъ волю и поступки, тотъ еще, п 
эту горячую эпоху молодости, не считался послЪдователемъ фило- 
соф1и. Задача, конечно, во мяогихъ случаяхъ неисполнимая: но важно 
то, что она была поставлена. Никогда не заслоная собой ни мате- 
матичесвихъ, ни естественныхъ, ни всякаго другого рода наукъ, 
она была у насъ доиашнимъ дЪломъ, пр1учавшимъ умъ искать нрав- 
ственные законы для каждаго явлешя въ М1р1 и обращавшимъ вее 
вокругъ себя въ разумное существо, над'Ьленное словомъ, поучешеяъ 
и МЫСЛ1Ю. Но, скажутъ, надежды Станкевича были несХ$ыточнн, I 
опытъ посл:Ьдующихъ годовъ не подтвердилъ т1хъ ожидашй отъ 
философ1и, какими исполнены были, виАстФ съ нимъ, мног1е ев*!?- 
лые умы въ Европе. Намъ зам'Ьтятъ, что наблюдеше фактовъ по- 
родило ц'Ьпь изумительн'Ьйшихъ и благод'Ьтельн^Ьйшихъ для челове- 
чества открыт1й, которая еще далеко не кончилась, а философская 
мечтан1я почти уже оставлены и въ первоначальной родине ихъ, 
Гериан1и. Позволительно усомниться, чтобъ какая-либо образован- 
ность решилась отказаться навсегда отъ потребности вопрошать ра- 
зумъвъего независимой д'Ьятельности, опирающейся на собственная 
силы, но мы принимаемъ и это зам'Ьчаше. Такъ же точно легко 
согласиться и съ гЬми, которые зам'Ьтятъ, что Оганкевичъ нногимь 
увлекался, хотя сл'Ьдуетъ прибавить, что онъ именно увлекался 
всЬмъ тймъ, ч4мъ хорошо увлекаться въ его годы: только изъ по- 
добной дов1Ьрчивой и страстной молодости образуется жизнь, кото- 
рая — какъ бы потоиъ ни сложилась и на чтб бы ни была посвя- 
щена — всегда будетъ добрымъ служенхемъ людянъ, добрыиъ служе- 
шемъ обществу. ВсЬ эти оговорки ничего не стоять для б1ографа, 
занятаго преимущественно изображешемъ характера и в'Ьрною пере- 
дачей лица. Д.1Я него достаточно^ если онъ можетъ показать эле- 
менты, входивш1е въ развит1е того и другого въ ихъ настоящемъ 
значен1и. Искусство и философ1я сделали Станкевича челов'Ькомъ, 
котораго одно присутствхе настронвало окружающихъ на правду, 
на презр'Ьн1е къ темныиъ д'ЬяН1Ямъ грубости и произвола, на со- 
хранен1е въ моральной целости души своей и па созерцан1е всего 
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ра, какъ едЕной жмзня, кшолненно! емнеда^ по931Я и глубокаго 
>7чепя. 

Теперь, когда ожъ нашелъ сферу д'Ьйств1Яу ■ когда хкзнь его 
1въ-бн нрнняла одкнъ основю! цв'Ьтъ намъ уже легко тФтЕть 
1%ши1я событи 61, весьма несложвня, но ваниательность которнхъ 
кажется въ подробяонъ ияложешя, составляющекъ содержате ежЬ- 
уюцнхъ главъ. 

Болезнь не повволнла ену вавяться обязанностяни почетнаго 
ютрнтеля съ тою строгоепю, какую положнлъ онъ для себя въ 
маЛ. Это, какъ и многое другое, отошло къ числу иесбнвипщея 
1ановъ. Необходимость и особенння причины, заключавш1яся въ 
го сердце, о которнхъ буденъ говорить скоро, заставили его про- 
хть въ Москв'Ь, почти безвыездно, съ малыми отлучками въ де- 
ввню, дв'Ь зимы 1835—36 г. Должность при этомъ, разумеется, 
ашла изъ головы. Точно то же, и по тЬмъ же прнчинамъ, слу- 
нлось и съ проектонъ экзамева на степень магистра: занят1я его 
юпрестанно нарушаются досаднымъ вм^шательствонъ болезни, от- 
павшей прежде всего нраветвенныя силы, м мыслями, развлекав- 
ими его умъ, когда онъ становился способенъ къ ванятгямъ. Эк- 
ьненъ откладывался постепенно, сперва къ концу 1885 года, по- 
)мъ къ эпохе возвращешя съЕавказа; а по возвращети еъЕав* 
1за, въ августе 1836 года, Станкевичъ уже занятъ проектомъ 
гъезда за-граннцу для окоичан1я, во-первнхъ, своего образовашя, 
нвторыхъ, для возможной помощи недугу, и скажемъ, для успо- 
)етя страдан1й своего сердца. Экзаиенъ уже отлагается ко вре- 
дин возвращен1Я изъ-за границы. Недугъ одолевалъ Отанкевича. 
Я никуда не выхожу, говоритъ оиъ въ одномъ цисьме, и ничего 
>чти не емъ: аппетиту вовсе петь; за то пилъ бы, пиль бы, а 
пь тоже ничего нельзя — все вредно. > Быль у него еще планъ 
юло 1836 года — посетить въ Петербурге стараго друга; новме- 
ю того болезнь и друпя об^оятельства погнали его, какъ мы 
гдели, на кавказск1я воды. Въ марте 1837 г. Отанкевичъ, уже 
юнчательно разетроенный, олегъ въ постель и былъ близокъ къ 
1ерти. Поспешно начинаетъ онъ хлопотать объ отставке и пас* 
орте, не зная, съ чего и какъ начать. Онъ убедительно зоветъ 
руга^ собравшагося тоже за-границу, отправиться въ путешеств1е 
■есте^ я томится въ неизвеетиости объ успехе своихъ просьбъ. 
ъ одра болезни посылаетъ онъ письмо за яисьмомъ въ Петербургъ, 
ребуя извеет1й, въ какомъ положенш дела его. Обстоятельства и 
^^ъ изменили все планы его: Я. М. Неверовъ отъеяжаетъ весной 
837 г. за-границу одинъ, прямо изъ Петербурга, на пароходе, а 
танкевичъ получаетъ паспортъ въ августе того же года. Изнурен- 
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ннй бол^Ьзнш I нравственнымъ бевпокойетвожъ, съ трудомъ до(йг- 
рается онЪ| по сухому пути, до Еракова (въ сентябре н'Ьслгк); п 
чЪмъ дал'Ье подвигается внутрь Гериаши, т^Ьиъ становжтеи бодр1б, 
и дов'крчив^Ье сиотрить впередъ. Шутка и юмористическое состопм 
духа къ нему возвращаются. Дорога м трехнед-ЬяБное пребнваше п 
Б^рдсбад1^ возстановияи его, если не физически, то нравствеииО| во 
это было главное. Въ Берлнн'Ь, куда онъ прибыль въ октл(^ 
м<кяц^Ьу мы находимъ уже Станкевича вгь иовомъ и чрезвычайно ян 
м^Ьчательномъ состояши духа, съ котораго и начинаеиъ третШ, ш)- 
сл^дшй пер1одъ его хизви. 



IV. 

ХАРАКТЕРЪ СТАНКЕВИЧА И ЕГО КРУГА. 

Поэз1Я и мысль ]^скрыли въ характере Станкевича, ухе счаст- 
ливо образованноиъ саиою природой, такк стороны, который, со- 
ставивъ отличительное его свойство, были ви1(^ съ т^нъ отрадо! 
и поучен1енъ дли многихъ людей. Эти двЪ силы, образовавш1я Стан- 
кевича, такъ срослись со вс^Ьмъ его существоиъ, что развит1е его 
характера делается похожимъ на развнтхе ихъ самихъ въ фори^ 
личности, въ хивомъ человЪческомъ образе. Поэз1Я и мысль чув- 
ствуются попеременно или въ одно и то хе вреия, какъ основной 
иотивъ^ почти во всЬхъ его поетупкахъ, словахъ и^ начииан1яхъ. 
Сила этихъ неразлучныхъ спутниковъ Станкевича дМствовала такъ 
хе просто н такъ хе неотразимо на другихъ, какъ любое естест- 
венное явлен1е: стоило подойти къ нему, чтобъ ихъ почувствовать. 
Мы не дароиъ сказа.1и, что одно его присутств1е сообщало окру- 
хающииъ иЬчто похохее на теплое, радостное чувство: его иохно 
было и тогда сравнить съ подземнымъ ключомъ, существовате ко- 
тораго узнается по одной роскоши зелени, распространяемой имъ въ 
кругЬ своего вл1ян1я. Взаииное д1кйств1е двухъ основныхъ элемен- 
товъ, хнвшихъ въ Станкевиче, поставило его на какоиъ-то особенно 
широкомъ основаши. Онъ никогда не былъ исключительно философъ, 
занииающхйся отвлечешеиъ и логичееквии постройками безъ устали, 
такхб какъ не быль обожатель искусства до забвеля природы, или 
любитель природы, который принадлехитъ обществу только за не- 
В03И0ХН0СТ1Ю его избегнуть. Онъ былъ какъ-то дома во ве^хъ этихъ 
сферахъ и обращался въ иихъ съ равною свободой; способность со- 
средоточиваться въ идее не лишала его способности постигать явле- 
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ш хизня во всей ихъ яндивидуальностя, серьёздыя цЪля иышден1я 
яе прятуплдля его хявой воспр1ямчявостя; онъ также легко всхо- 
дялъ яа высоту отвлеченгя, какъ я спускался съ нея; душа его 
входяла себ^ столько хе пящя въ проязведенхя яскусства, сколько 
I въ уедянеяяыхъ поляхъ я рощахъ его Удеревкя. Созерцанхе 
це&да я хнвая красота жеящяяы отрахалясь въ неяъ съ равною 
шдой, потрясая всЪ струны его сердца я внушая т'Ь глубок1д со- 
обрая№я1я, которнд ваходялъ онъ въ родняк:Ь своей душя. Даже 
я тогда, какъ осяовныя начала его существован1я, мысль я по831я, 
разделяясь на время, быля предоставлены только самимъ се6% мысль 
ияБогда не клонилась къ сухости я педантизму, не перерождалась 
яякогда въ резонерство, пустую пот'Ьху ума, а по881Я не терялась 
въ прястраст1е къ фраз'Ь, въ искан1е призраковъ. МЪра и гармония 
были въ природ'Ь Станкевича. 

Мы уже знаемъ, какую строгую школу находялъ Станкевичъ 
въ своей наклонности анализировать свой домашнгй душевный бытг^ 
употребляя его выражен1е. Тонк1я черты анализа проходятъ черезъ 
всю его переписку; но всЬ обыкновенный посл^дствхя такого ана- 
лиза — вялость ощущен1я^ неспособность просто наслаацаться жизн1Ю 
и встр1^чать ея явленхя прямо съ лица, а не съ заднихъ или бо- 
ковыхъ сторонъ, — всЬ эти послЪдств1я были чужды Станкевичу. 
Самый предубежденный глазъ не отыскалъ бы въего анализе дур- 
янхъ прям!Ьтъ себялюбдя, нищеты характера, или тупого занят1Я, 
которымъ любитъ гЬшиться праздный умъ. О невыносимыхъ претен- 
31яхъ или о смешныхъ попыткахъ мерять собой всю вселенную не- 
чего ж говорить. Напротивъ, работа анализа всегда почти оканчи- 
вается у Станкевича тихою акалобой на далекое разстодн1в, еще 
отд^лСающее его отъ кдеально-разумнаго существован1я, и также ча- 
ете разрешается великодушнымъ укоромъ самому себе, въ которомъ 
поотороян1й наблюдатель не видитъ иногда и тени справедливости, 
но который былъ нуженъ Станкевичу, какъ благотворный двигатель 
его души. Аиализъ Станкевича, по временамъ, обращается па укро- 
щеяте изляшнихъ оашданШ и неверныхъ требовашй мысли. Такъ 
Петербургъ и Бавказъ, при первомъ посещеи1и, не отвечаютъ его 
цредетавленш; ояъ примиряется съними помощью анализа, называя 
эту внутреннюю работу мысли «эмансипащей своего чувства>. Въ 
одвомъ письме 1835 года мы встречаемъ, при изложен1и причинъ 
о необходимости путешествхя за границу, еще следующ1й поводъ: 
«освежить чувство тоскою по родине, оживить эту любовь къ Рос- 
е1И, гибнущую отъ тысячи обстоите льствъ.> Упорное размышлеше 
или, говоря яэыкомъ немецкой логики, рефлексья^ определили здесь 
еще не существующее, не родившееся чувство, перескочивъ черезъ 
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долгШ промежутокъ времен! и заб^хавъ впередъ; но вавого сво1- 
ства 8Т0 чувство — предоставляенъ судить читателю. Такъ точю, 
живя въ деревн'Ь (1834 т.) и напавъ на жнсяь о ваобходииосп 
н^Ьнотораго устранепя предмета, даже поянаго отсутств1я его ди 
того, чтобъ поэтъ могъ потомъ творчески воспромввееп его п 
фанта81и, Станкевичъ досвящаетъ атой мнсяи н^евояьво горячил, 
воодушевленннхъ строхъ, который вдругь прерываются замФчатеп: 
< Сяава Богу! наконецъ я набреяъ на чувство и хоть немного вши- ^ 
нованъ, бес^Ьдуя съ тобой, а это такъ рФдко въ гладкой жизни, 
которую я веду, не им^я съ к^^мъ поговорить >. Недрешющаи оглядка 
на себя, или рефлекегя^ тотчасъ подиФтила яастроете души въ С1г 
мую минуту его развит1Я, но не ослабила, не прервала, не мскаэила. 
его. Иногда рефлекая выводить у Станкевича чувство совершенно не- 
определенное, но замечательно грацхозное и поатичесвое. Когда Я. М. 
НевФровъ, отъезжай за границу, просто сказалъ, что его манить 
синее море и даль, Отанкевичъ отв^чаегь: <Другъ! все манмтъ иасъ, 
что сине! море прекрасно, потому что его нельзя обозреть; даль 
хороша, потону что въ ней век предметы сливаются съ небоиъ н 
воздухомъ>, и проч. Такъ, можно сказать, на последней, крайне! 
ступени мысли, на анализе и рефлекс1М, которым иногда такъ грубо 
выражаются въ людялъ, менее наделенныхъ природою, и такъ и>- 
вращаютъ всю жизнь ихъ, Станкевичъ былъ невредимъ и даже нз- 
влекалъ, посредствомъ зтихъ деятелей, новый и существенный до- 
стоинства, только во8вышавш1я его характеръ. 

То же самое можно сказать и о позтическомъ его мемен1е. 
Въ саиомъ сильномъ напряжен1и чувства, въ порыве своемъ въ 
высь и пространство, Станкевичъ никогда не терялъ изъ вида зеия 
и возвращался къ ней обыкновенно съ живою, по вреиенамъ н1умном 
радост1ю. Тотъ весьма ошибется, кто заключить, что романтическое 
настроен1е сделало его брезгливымъ къ обыкновенноиу ходу жизни 
и къ большей части ея явлен1й. Никто здравее не понималъ все» 
услов1й человеческаго существован1Я, какъ онъ, да врядъ ли кто 
и более пользовался массою наслажден1й, заключающейся въ повсе- 
дневномъ существованш. Болезнь при этоиъ случае была чемъ-то 
въ роде спасительнаго ограничешя, еще увеличивающаго цену ж 
прелесть жизни. И начиная съ тихихъ семейныхъ радостей до того 
удовольств1Я, какое испытываетъ человекъ, следуя необходимымъ н 
законнымъ требован1ямъ своей природы, — все было понятно его нео- 
бычайно-просторному, здоровому, хотя и поэтически настроенному уму. 
Въ одномъ изъ своихъ писемъ, онъ несколькими словами превосходно 
изобразилъ весь свой характеръ, со всеми теми разнообразными 
нача1аиИ| который въ немъ примирялись, дополняя собою другь 



ч.- 
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"а. Говоря о любвж къ прекраснону, бе» сапго предмета, на 
^рокъ югда бы она остановиться, Отанкевичъ пржбавнлъ: < такая 
ая, отвлеченная по931я давно уже начаяа т^ятьдля яеня ц'Ьну, 
10 канъ полохительное не ян'кло для меня никогда ц'кнн вгЬ 
го ндаальнаго 8начетя.> 

Вееелость чнстаго, яенаго сердца отражалась во ъЛиъ шуткахъ 
Екевяча л сопровождала его ъъ общество друзе!; но иногда она 
Бала н'ксто ирон1И и строгому слову. Стаикевичъ неногъвнно- 
» двухъ пороковъ: лжи и претенэ1и; они дЫствовали на него 
ги бол^Ьзиенно. Насмешка и укоръ его въ такихъ случаяхъ не 
1И вида праздно! потЬхи иадъ ^елов^Ьконъ, а скор'ке обличали 
■реннее страдаше, которое чувствовалось и въ звукЪ его изи*Ь- 
патося голоса, и въ горькоиъ внражен1И его обнкновеино крот- 
> лица. Вообще Стаикевичъ не понниалъ легкаго, такъ-сказать, 
фхностнаго обращен1Я съ людьии. Никогда не говорилъ онъ еъ 
1в11коиъ для того, чтобъ ед'Ьлать наиекъ или отв'ктъ третьему, 
ороннеиу лицу; относился всегда пряно, откровенно къ собесЬд- 
^, и ясность, сгЬенъ выразиться, всЬхъ его ц%ле! и наи'Ьрен!! 
авляла одну изъ многихъ прнчинъ его снльнаго вл1ЯН1Я на уиы. 

не жшЬлъ П0НЯТ1Я о грубомъ наслаждеши, котороиу иногда 
(аются и люди съ благороднниъ характеромъ, — ^наслаждеши про- 
.ть свои силн на другонъ, иенФе развитомъ челов'Ьк'к^ и испита* 
» мЪру своихъ способносте! по сравнен1ю съ слабост1Ю ихъ въ 
внеиъ. Станкевичу, напротивъ необходиио бвло прежде всего 
иовить иЬкотораго рода нравственное равенство съ собес^Ьдннвомъ, 
огда этого равенства въ разговор^Ь не доставало, онъ принииался 
^ать его. По высоко! стыдливости уиа, отличающе! изящныя 
фы, чувствовать себя господиноиъ значило для него унижать 
• Разговоръ его въ сущности былъ не что иное, какъ искаше 
благодатно! искры, которая способна озарить дупгу челов'Ька. 

такъ навыкъ въ зтоиъ, что, по яаи1чан1Ю его знаконыхъ, 
1ался иесравненныиъ иастерохъ Д'кла: общее свнд'Ьтельство о силь- 
ь, многосто|Л)ннеиъ его уи^ преииущественно зиждется на это! 
{обности разбирать душу собеседника, при слабоиъ иерцан1и, 
)рое она яздаетъ вокругъ себя. ДЫствительно, надо иного ума, 
ритомъ не книжнаго, для подобно! задачи, дасверхътого надо 

учаспе поззш, вдохновенно! отгадки. На зтонъ пути Станке- 
ь не останавливался даже передъ саиниъ ограниченныиъ уиствен- 
ъ или нравствеинымъ развит1емъ, потому что онъ егьрилг ъъ 
у челов'Ька и въ необъятность ея силъ вообще. Посл'Ь всего 
аннаго, уже легко принять единодушное свид^Ьтельство его близ- 
ъ знакомыхъ, что разгов(фъ со Станкевичеиъ всегда былъ дтьломъу 
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о чеп би онъ иж шелъ, что беседа его обшшовенво подни 
поаетю вопроеовъ въ глубине соанашя, и что поедЪ вахде! 
ю1 бесЪдн ехушател^ чувствовалъ Еавъ-бн вржбнтожъ новвхъ 
сгв1Рнннхъ ешлъ. Въ дополненте слАдуеть еказатц что 
не зналъ за собой того рода творчества, хавое поетопко обнар 
валъ: онъ только жнлъ, какъ ему суждено бнло жнть, н не 
П0НЯТ1Д о ТОНЬ, какъ отражается его жнзнь на другнхъ. Ееш еовок]^ 
пить вс^Ь эти раебросанння черты въ одно цЪлое, то нанъ лет 
объяснится степень и сила его вл1ян1я на еаные проницательнш 1 
9нергическ1е уин, накоднвшхеся, между другиии, въ обнжвовениш 
его кружк!», куда приносилъ онъ жнсль и чувство свое бе» всякое 
утайки. 

Кругъ Станкевича получилъ весьма важное ра8вит1е, кавъ »: 
матер1альномъ отношен1н, всл^дствае прибнтхя новнхъ членовъ, ти1 
я въ нравственномъ — вел'кдств^е того, чго нреакнее трепетное I 
радостное предчувств1е жизни уступило мФсто обсуждеи1Ю н разбод 
ея явлешй. 

Мы не будемъ говорить о литературннхъ заелугахъ Б^Ьлинсва^О| 
опавляя трудъ етотъ его б1ографу; но н!Ьсколько еловъ объ ф^ 
ношетяхъ его въ Станкевичу приходятся зд'Ьсь къ м^сту. БФлмнш!, 
въ многоразличныхъ видоизм1шен1яхъ своей мысли, оставался постолн» 
знтуз1астоиъ, ч'Ьмъ и объясняется страстная увлекательность его ста- 
тей, даже саиыхъ отвлеченныхъ, как1Я писаны ииъ были въ 1838— 
40 годахъ. Крайности, который встречаются у него, совершеню 
незнавоиы людямъ, им'кющнмъ еще иного другихъ заняпй, кр(Ш& 
предмета, выбраннаго иии, такъ сказать, оффнц1ально для своил 
уиражнеР1й. ^то Б4клпнск1й уже не способенъ былъ къ вЪтренннА 
словамъ: кавъ статьи, такъ и саиый разговоръ его носили ся^дя 
гЬхъ глубокихъ бороздъ, по которымъ узнается невидимая, напряжен* | 
ная работа головы. Каждое изъ литературныхъ убЪждетй свопг ] 
онъ исчерпывалъ вполн'Ь, не утаивая ничего, чтб въ немъ ваклюп- 
лось, и не входя ни въ как1л сд'Ь.тки съ своею еовАстио и съ инА- 
И1ЯИН противниковъ. 

Мы им^мъ свидетельство, напрпмеръ, что Станкевмчъ першЛ 
отврылъ въ стихотворешяхъ одного нашего ученаго, именно С. 
Шевырева, недостатокъ поэзш, а въ критическихъ его статьяхъ 
недостатокъ логики. Открыт]е это поразило и огорчило БЪлмнскаго, 
который ии'Ьлъ друпя убЬждешя. Можно связать, оно подейство- 
вало на него болезненно: такъ тяжело было ему разогеваться съ 
своимъ понят1смъ о человеке. Онъ тотчасъ принялся за поверку 
догадокъ Станкевича и убедившись въ метине ихъ, уже вышелъ 
открыто съ своииъ суждеи1емъ, принявъ и всю ответственноеть за 
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ю на себя. Авторятетъ протлшнха <бвлъ тогда отеиь веджкъ, и 
ю зиаетъ, какъ тяжела бнваетъ иногда у насъ откЬтствеяноеть 
г нарушете лтературваго епокойетв1я въ какот^лжбо еанодоволь- 
1к кружкАу тотъ пойкетъ важность подвнга. Д'Ьятеяьноеть чеяо- 
Ьва, подобнаго Б!Ь1инсвону, конечно, ц'Ьнижа была Станкевичежъ 
I дастопству, но онъ не д1К(илъ слишкокъ рФзваго слова, кото- 
м, по его 1в4шю, не вполн<Ь передаетъ я ту часть истина, какая 
ввала его на св^Ьтъ. Станкевичъ противодЫствовалъ шуткой и 
Лтошъ врожденной горячности Б^инскаго, ивъ желан1Я открыть 
7 по В08И0ЖН0СТИ обширнишее поприще диетвовапя, чеху ивлиш- 
и внерпя, по его * нн'Ьтю, полагала препятств1я. Стаивевичъ 
I любилъ вообще всего, чтб порывисто, чтб носитъ печать одной 
•лн челов^^ка, хотя бн и энергически настроенной къ истин'Ь и 
бру. Тавъ же точно Станкевичъ не пониналъ гн^Ьва въ борьбе 

яожныиъ: — невольное раздражеше, которое оно обыкновенно проив- 
дятъ въ человФкЪ, разр'Ьшалось для него все безъ остатка об- 
Бден1енъ предиета. Этихъ словъ довольно, чтобъ угадать характери- 
1ческ1Я 0ТЛИЧ1Я двухъ заи'Ьчательныхъ людей. Станкевичъ былъ 
1ГЖителеиъ истины въ чистой, отвлеченной хнсли, въ приифр^^ 
!)ей живни^ и никогда не югъ бы служить ей на буйной ярнарк'Ь 
временности: различ]е характеровъ послужило однакожъ къ закрФп- 
Н1Ю связи между нини. Мы внаехъ, что БЪлииск1й съ благого- 
.Н1емъ вспоииналъ о Станкевич'Ь въ посл^Ьдшй пер1одъ своей д%- 
ельности. Его пылкая душа, въ которой было много нежности, 
юго даже тонкой деликатности, прошла сквозь тяжелый гнетъ об- 
сштельствъ, почти неизв^Ьстный его товарищамъ и друзьямъ. Онъ 
лучилъ совсЬнъ другое воспитате, чЬжь они, и это суровое, уединен* 
>е воспитан1е закрыло душу его твердымъ панцыремъ. Первый, 
юбивппйся сквозь эту кору, отыскавш1й душу его, угадавш1й ея 
особность къ синпапи и жажду сочувств1я, первый успоковвш1й 

юоммъ иягкинъ, благороднымъ и теплыиъ участ1еиъ — былъ Стаи- 
вичъ. Св1Ьтлый ливъ Станкевича жилъ съ Б'Ьлинскимъ до конца, 
конечно много способствовалъ къ устройству безукоризненно-чистаго 
о характера, котороиу отдаютъ справедливость и самые литератур- 
ге враги его О- 

По превращеши <Телескопа> въ 1836 г., Б'Ьлинскхй оставался 
8ъ постояннаго занят1я. Однажды онъ даже собирался «Ьхать за* 
вницу, въ качеств^Ь доиашняго учителя, съ какимъ-нибудь семей- 
юмъ. Осенью 1836 года, когда БАлинск1й находился въ деревнЬ 

1) ЕЦдинственный порядочный портретъ Станкевича, акварелью, приоадлежалъ Ы- 
Ескоку и невзвгЬнно находился въ его кабинете, составляя и лучшее украшеше, к 
1кость трудовой его комнаты. 
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одного 1зъ своихъ 11р]ятедей, наслаждаясь въ донашЕснъ кругу ^ 
югЬвшеп вначительную долю вл1яни н на многихъ другнхъ, 01 
всвнчъ сов'Ьтовалъ ену до но^юдкн яа-граннцу заняты» нФнецп 
яанконъ. Письмо его неполнено ввражетй саной нужной друж 
Прсдетавнвъ всЬ обнкновеннне доводи въ пользу Н8учбн1я фнлов 
евнхъ систенъ въ санвхъ нсточннвахъ, Станневнчъ заыючаетъ 
«лованк «...Потохъ воротишься въ Русь — и тогда будь ч4 
хочешь, хоть журналнетонъ, хоть альнанашниконъ — все будетъ : 
рошо, только будь посмирнее. > Мояж!Ъ-бнть^ еще сильн-Ье внражаш 
глубокое сочувств1е къ Б&[инсвону и трогательное участ1б въ еуд 
«го другинъ пнеьноиъ, принадлежащннъ той же 9Пох1^ (2 1 сенти 
1886) и пнсаннннъ уже не къ йену самому, а о ненъ. Прилага 
€Г0 вд'Ьсь. < Б'6дннск1й отдыхаетъ у Бакунинвхъ отъ своей скуй 
одинокой... жизни. Д увЪревъ, что вта по^Ьздка будетъ оФть 
него благод'Ьтельное вл]яше. Полннй благородннхъ чувствъ, съ зд 
вниъ, свободнниъ уномъ, добросовЪстннй, онъ нуждается въ одш 
только: на опнгЬ, не по однииъ понят1янъ, увид'Ьть оюизнь 
благородн'Ьйшемъ ея синслЪ; узнать нравственное счаст1е, возиожно 
гармонш внутреннаго М1ра съ вн'Ьшнниъ,— гариоши, которая ва 
дась для него недоступною до сихъ норъ, но которой онъ теп 
жЬрнтъ. Вакъ сиягчаетъ душу зта чистая сфера кроткой, хрисп 
«кой сеиейной жизни! Глубоко поннмалъ Шиллеръ все лучшее 
Божьеиъ творенш. Мужчина грубъ въ своей доброд1^тели, всЬбл! 
родные порнвн души его носятъ какую-то печать цинизма, какую 
жесткость; въ немъ больше стоицизма, нежели христ1анства, неж 
человечества. Только вл1ЯН1еиъ женщины, вл1ЯН1емъ семейннхъ 
ношешй — это благородное, сильное, но все немного деспотичес; 
чрство долга обращается въ отрадное чувство любви; сознан1е добра 
въ непосредственное его ощущен1е...> Бпрочемъ, планы, состав! 
ные БЪлиискниъ для своей жизни и внзвавш1е такое горячее учас 
Отанкевича, веЪ почти рушились. Съ 183ч г. онъ нашелъ зашп 
^юотвФтствовавшее его наклонноетямъ: онъ прииялъ редакц1Ю журш 
<Московсв]й Наблюдатель», гд'Ь гегел1янское воззр'Ьше, подготовд 
ное промежуткомъ трехъ лЪтъ, съ 1835 по 1838, получило вег] 
большое м'Ьсто. Станкевичъ находился уже тогда въ Берлин'Ь. 

Авторъ стихотворешй, ном'Ьченннхъ буквою— — И. П. Ключ 
ковъ представлялъ совершенную противоположность съ Ъ^ивскт 
относительно характера. Над'Ьленный въ занФчательной степени остр 
М1емъ, онъ игралъ между друзьями почти ту же самую роль, какую о. 
время занималъ Мервъ въ кругу Гбте. Онъ бнлъ Мефистофеле 
небольшого иосковскаго кружка, весьма зло и Ъдко подсм*Ьнва 
вадъ идеальными стремлешямя своихъ пр1ятелей. Онъ быль, кажея 
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швцЛе вскхъ свопъ товцшце!, часто страхиъ жпоховдркй, ао 
Иртвв его ИЕаоАшхпаго распоюжешж дюбш его I за шесеюсп, 
распрострашиъ оп воБругь оеба, н за то, по въ ег» 
Гдшнхъ ввходжахъ вадЪи не сухость сердщц 1^ тшьео ж1- 
уна, заккчатеидаго во явотъ друпхъ отношепсгь, н 
рэгда вствшш! юноръ. Бавъ бы то нж бнло, во нЪжоторнс 
■ггражжн К1., ваправ1еннвя на недантство н низость побухденЛ, 
ккуть ечнтатьсж образдовяжн въ своенъ родЬ но н^тбостн н оодн» 
а Я1хъ заиюченно!. До снхъ поръ оохраннлсь въ наитн тогдав!- 
пъ знажонвхъ нФсжолько сдовъ ЕЕ1., вв^вшнхъ бодьшо! уагкх^ 
к кругу друве!, ж диетвнт«льио остроувннхъ, жажъ нанрннЪръ, 
к, которое отноеиоеь къ Станкевичу. Станвевнчъ, часто восхи- 
иивИеж тою ил другою чертою въ харапер'Ь своихъ знавоннхъ 
добродушно завидовавнпй ихъ достоннствакъ, внзва1ъ у него зажк- 
пе: «Это ееребряннй рубдь, завндующШ везнчнв^к н^двио по- 
ребреннаго питана» • Вл. надисап также въ стнхахъ: <Обозр^ше 
шрной нетор1Н>, въ которонъ, но увЪрешю ешншвшнхъ, дать 
иную волю своену остроун1Ю. Изгктно, что Станвевичъ читать 
ЬвЛ еъ нииъ сперва Шежлинга, потоиъ Банта, но вскор^к бро- 
нь зто заняпе сообя^а, потону что, вккето обсужден», Кл. останав- 
канои въ середине параграфа, предлагать свои зан^чапя н корнлъ 

сн^ху вообще сн^шлнваго Оганкевича. Лврнчесии произведеши 
I., пон^ченннн буквою— — , начали появляться въ журналахъ 
кЗХнЪе, съ 1838 года, уяю по отъ'ЬздЬ Станкевича за-границу. 
а ннхъ и слФда н^тъ того юнора, которниъ авторъ ихъ ожнвлялъ 
южде пр1жтельек1н беседа. Нелишенння н^которнхъ своего рода 
мюннствъ, зтн пьески запечатткнн характеронъ отвлеченности, ту- 
лиости и иногда вако1-то слезливой сентинентальности. Въ ннхъ 
^вствуется ипохондрнчесвое расположете и ботЬзненная зкзальтацхя, 
ь которой привилось развившееся, подъ вл1ЯН1еиъ тогдашнихъ изу* 
Ш1Й Гегёлевой систеин, направлете прнжирять противоположности 
разрешать диссонансн. Стихотворетя— в — нхевно отличаются ка- 
}ю-то напряженною и искусственною приинрительноспю. Бол1м) ны 
) ечитаеиъ себя въ прав'Ь говорить объ нхъ автор^к, къ сожалДнш, 
[ишконъ рано отказавшейся отъ литература и общества, который^ 
) уб'Ьждешю людей, близко знавшихъ его, еще иогли иногаго ояш- 
»ь отъ него. 

Мы упоиянули разъ о тонъ дилеттантФ философш, изв'Ьстноиъ Б., 
пгорый перешелъ нало-по-иалу въ одного изъ саинхъ жарвихъея 
(клонняковъ. Положен1я н истины ея, вакъ и саныя разысван1Я 
» этой сферЪ, сд'Ьлалнсь его жизнью, иежду т^иъ какъ Станкевичъ 
иъ поиннутно развлеченъ вс:]^ии явленгяии общества, искусства, 
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природн ж проч. Дидеттантъ, обративш1йея въ ревностнаго 13=^ < 
ватеш, векорЪ прюбр'клъ даръ бдеетящаго изложешя, воторн^ЗЁ' 
щап еку н^что похожее на роль провозв'Ьстнпа фиосо^!^^ 
истинъ. Въ нему прибегали при всявонъ недоунЪшж, затрудЕЕШ^ 
нокъ вопрое^Ьу случайнонъ перернв^к идей, и пояснительная / 
его текла блестящею иипрови8ац1ей. Разуи'Ьется, тутъ не иогх(? ^ 
навого-либо сахобнтваго учешя, да и никто не дуиалъ о тои^/^ 
онъ обладалъ особенннмъ дароиъ, похожинъ на творчество, п0^ 
дароиъ переработЕПзать все внчитанное и узнанное въ ообстшя^ 
инслц такъ что онъ санъ казался почти изобрФтателенъ и що0 
чальниконъ поясняенаго ииъ иетода. Роль зодчаго, которую человИ! 
дтотъ игралъ въ отношен1и каявдаго, такъ или иначе нахопнвпшЯ 
снройу иеобд'Ьланнн! матер^алъ, ииЪла своего рода неизб&ши 1 
ТЯЖК1Я УСЛ0В1Я. Вся ЖИЗНЬ являлась передъ нииъ сквозь прнз)^ 
отвлечен]Я| и только тогда говорилъ онъ о ней съ порааительнна 
увлечешеиъ, когда она была переведена въ идею. Вое случайнш 
нгновенное, еанобнтное жизни было ему гораздо иеиДе достунж 
хотя усил1яни обширнаго, диствительно необнкновеннаго уиа 01 
успДвалъ возводить до понят1я уб'Ьгаюпця поэтическхя чертн жш 
и такииъ образоиъ овлад^квать ини, но при зтоиъ они уже жноп 
теряли, и иногда то саное, чтб составляетъ ихъ существениу 
особенность. Станкевичу оказалъ онъ важную услугу: онъ окова! 
и охолодилъ его живую, подвижную фантаз1ю, на сколько ногь 
на сколько нужно было для правильнаго труда надъ наукой ннш( 
Н1я; онъ прхучилъ его къ сдиообладанш въ завят1яхъ и, такъсв! 
зать, къ искусству соблюдать порядокъ между идеями ^). Оба ои 
находились тогда подъ властхю свФтлаго романтическаго настроени 
но первый наслаждался полнотой и сущноспю мысли, между 'НЬл 
какъ для второго съ мысли только еще начиналась возмооюност 
счастливаго состоян1я, а само счастхе находилось въ жизни, въ 01 
ношен1яхъ къ нравственнымъ предметамъ ея. Немаловажное отлич] 
между ними состояло и въ томъ, что никакое отвлеченное понят 
не могло потревожить и огорчить перваго: оно у него ложилось в 
умъ, между тФмъ какъ второй весьма часто страдалъ понятхями: ов 
ложились на всю основу его нравственнаго существа. Мы жжШ 
оодтвержден1е зтому въ одномъ любопытномъ письм'Ь Станкевич! 
отъ 21 апрЪля 1836 года. Прошлый годъ, какъ уясе знаемъ, В1 

^) Пр1яте1и иногда живажи (1835 — 1837) вм^ст^, и часто СтанкевЕТЪ дрерива 
Д0ДГ1Я утренн1я занят1я друга, вдетая еъ нему въ комнату съ кочергой н представ!, 
старуху съ метдой, которою овхад'Ьеаетъ невоиная лдяска подъ звукн водшебш 
фдейтн. Онъ передавалъ фигуру нзъ пантомимы „Водшебнаа Фдейта**, нередко явш 
шейся на сцен^ московскаго театра. 
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^ Д»^и Станкевича по^шн][ъ сознашегь своего прязвашя ж д'Ьла, 
('^^ищаго ежу въ жжзнв. Сл^кдующШ за гЬжъ бнлъ посвжщенъ 
№^вннжъ фвлософскяп занят1Я1ъ; но до веснн атого года Стан- 
''^'^ еще етоялъ на изучеши Банта, вакъ родоначальника совре- 
й^^ движешя германской фиюсофш вообще. Тогда наетунида 
К!^]^ Фихте. Пое11^ тревожной зиин въ Москв^к, Станкевичъ, 
1^^<1ь на Кавказъ, за1^8жаетъ къ еебЪ въ деревню, а на дорогу 
кф^ внервне книгу Фихте: <Уог1е8ап^еп йЪег Не Вез(1тттт^ 
Р 11еп8с111еп> . Мысли и впечатл'Ьшя, возбужденння этинъ серьбз- 
Р№ чтешенъ на почтовоиъ тракгЬ и въ дорожной бричк^к, пере- 
Шп онъ пр1ятелю своему сл'Ьдующимъ письмомъ: <Мценскъ, 21 
Щи 1836 года. Другъ! Гд'Ь я?— ты знаешь изъ верхней строки. 
т я? право не знаю, съ гЬхъ поръ, какъ прочелъ о назначеши 
иювФка; можетъ-быть, бол'Ье узнаю, когда прочту посл'Ьдшя стра- 
чки; а до т1^хъ поръ числюсь подъ именемъ средняго между 
фнмнье и Бругомъ. Не знаю, что будетъ со мною, ^хввеп произ- 
10 мяЪ такой сумбуръ въ головок, возможность котораго я и не 
дозрФвалъ; оно повергло меня въ такое странное, болезненное 
гтояше нерешительности. . . сомн'Ьнхя, что я мучился и не находилъ 
^дствъ внйдти изъ него. Теперь уже нельзя остановиться, теперь — 
»редъ! Нетъ! Знан1я! Возможно отчетливаго знашя! Такъ тонко, 
къ удовлетворительно превратить весь М1ръ въ модификащю нысли, 
Еую мысль сделать модификац1ей какого-то неизвестнаго субъекта, 
мысль объ этомъ субъекте опять чьимъ-то создашемъ; построить 
ь законовъ ума целый м1ръ призраковъ и изъ ума сделать при- 
акъ— и все такъ отчетливо.... Где же теперь спасете для ума? 
■о сомнете можетъ быть спасете. > 

<Мало-*по-малу улегся хаосъ въ голове моей, и въ немъ я вижу 
ова зародышъ создан1я. Читая Бантово доказательство существо- 
шя внешнихъ вещей, я подозревалъ его несправедливость: ка- 
огь-то страннымъ движетемъ эгоизма подавлялъ возражете ума,— 
здесь нашелъ, чтб думалъ. Изъ Фихте я уже провижу возможность 
|угой системы; но эта подвинула меня т уттьгиительной мысли 
эемертгя. Впрочемъ это сочиненге весьма недостаточно для узнан1я 
о системы: оно только намекаетъ на нее.» 

< Дорогою въ бричке окончилъ я '9\Г188еп и сталъ читать 01апЪеп. 
тръ былъ прекрасный, но тяжкое состоянхе совершенной неизвест- 
стм — не давало мне имъ пользоваться. Мне какъ-то чужда, какъ-то 
ртва казалась ета природа, призракъ меня самого; все было об- 
ячмво, враждебно. Напрасно старался я убедить себя, что во 
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всемъ этомъ должна быть своя еообразность еъ ц'кдио, евое добро— 
эти 1&СДЯ были для меня слиишомъ убпдшпельны и слишком 
новы, чтобъ я МОП овладгьшь ими по-своему. Теперь тожьво I 
мирюсь съ ншя. ВеЬ утАшительння мцсли жизни— подвжгъ, шщс- 
етво, знан1е, любовь — все теряло для меня 8начен1е, саиъ не шаю 
почему. Это состоян1е прошло, но гЬнь его еще лежитъ на мнД. 
Уже я в1рю ;сп:Ьху мысли и усн'Ьху знан1я; но все, чтб касаега 
до меня, вся будущность моя представляется шшЬ въ вавомъ-то 
холодномъ, непр1язненномъ св'ЬгЬ! Это бывало со мной м пройдеп! 
Только скор^ въ деревню, въ поле, за дЪло и за гульбу 0-' 

Не даромъ Станкевичъ сообщалъ другу тавъ подробно и тавъ 
красноречиво картину душевнаго своего разстройства. Именно лъ 
подобныхъ случаяхъ не было челов'Ька, болЪе снособнаго разогнать 
мракъ, опустивш1йся на сознан1е, поднять силы челов^Ька м обл6^ 
чить гнетъ идей, еще не потеря вшихъ матергальной доли тяжесп 
отъ объяснешя ихъ. ЗдФсь дилеттантъ философш былъ на евоеиъ 
м'Ьст1^, и тотъ родъ творчества, который былъ ему свойственъ, про- 
являлся въ подобныхъ случаяхъ блистательныиъ образонъ. Вт 
почему съ такою охотой и съ такимъ рвен1емъ отв^кчалъ оиъ на 
ВСЯК1Й цризывъ недоум1н1я. 

Принявъ за правило говорить въ нашемъ бюграфичесвокъ очерк1 
единственно о т:Ьхъ лицахъ, который уже завершили свою деятель- 
ность и сошли съ поприща, мы руководствовались важнымъ сообра* 
жен1емъ, что только так1я лица представляютъ собою полноту 
нравственнаго выражен1я, необходимую для приблизительной оцФнбя 
челов^Ьческаго существован1я, Въ этоиъ смысл:Ь заслуживаетъ уно- 
миновен1я еще одно имя— имя поэта Кольцова. Жизнь и отношеяи 
этого челов'Ька къ кругу Станкевича изложены въ мастерской б1о- 
графШу украшающей старое и новое издан1е его стихотворенЛ. При- 
ведемъ въ дополненге къ ней только одну черту: Больцовъ обы- 
кновенно останавливался въ квартир'Ь Станкевича, когда случалось 
ему прхФзжать въ Москву. Изв^стенъ его практически смыслъ я 
глубокая наблюдательность, таившаяся подъ покровомъ скромносп 
и наружной простоты; но гораздо мен'Ье изв^кстно вл[ян1е на яеп) 
со стороны людей, съ которыми познакомился оцъ въ домЪ Отая- 
кевича. Несомн'Ьнио, что оно ослабило ъсЬ тЬ привычки, которв! 
почерпнулъ Кольцовъ въ общемъ народяомъ пониманш ремесла I 
торговли. Он:Ь уже перестали составлять необходимую принаддем- 
ность его жизни и дали возможность смотреть на нихъ иронмчеси. 
отд-^льно отъ себя, ч'Ьмъ объясняется и расположенге Кольцова и* 
сто затрогивать этотъ предметъ въ своихъ разговорахъ. 11о нашеяу. 

^) То-еоть за долпя охотничьи прогулви. 
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:9ю досл^Ьднее обстоятельство свид'Ьтельствубгь уаве о свобод'Ь; ка- 
онъ пр1обр1Ьлъ въ отношен1и БЪ орав«льно1 ихъ оц'Ьдв'Ь в 
кветвенвому повимав1Ю. Изъ перепвсвв Кольцова, которая, къ 
Ш1Ю, еще ве скоро можетъ быть обвародовава, открывается н 
»уго1, весьма вам'Ьчательввй псвхвчесв1й фактъ. Впечатл'Ьв1е, вро- 
)Дбявое ва вего фвлософвческввв опред'Ьлев1Я1в ябизвв, првродн 
001ЯТ1Й, свдьво потрлсло творческую саособвость его и ва время 
^вжло ея дЪятельвость. Долго ве могъ овъ обр^ксти того ве- 
вмредствевваго взгляда ва М1ръ, которн! составляетъ сущвость его 
Ю081Ж в открнваетъ тайвн вародваго представлев1я образовь в по- 
тчееквхъ вдев. Размышлев1е застуввло жЬсго содерцав1я, свутало 
I аатило его. Но врврода Кольцова, свльвая во всЬхъ свовхъ 
вроав1ен1Яхъ, поб^Ьдила вовне злехевтн, которые ва время оставо- 
ниш ея враввльвую дЪятельвость. Овъ обратвлъ въ свое добро 
ювросНу во8ввкШ1е тогда передъ вввъ, чему сввдФтелямв остаотся 
вккоторыя взъ его думъ ^). Овъ овлад'Ьлъ размышлев1емъ, вавъ 
кудожввкъ, в восл'Ь мгвовеввато перерыва, вншелъ со ствхотворе- 
■ямм, воторня уже далеко оставляла за собой гЬ восьмвадцать 
вьееъ, вак1я отобравы был в въ 1885 г. Ставвеввчемъ в тогда же 
мвдавы виъ особою кввжко! ^). Звакомство съ философсквмв ва- 
«кламм, даже отрнввстое, случаДвое и веволвое, задержавъ ва время 
фавтаз]ю его, потомъ возвысвло ее, в дЪВств1е зтвхъ попытокъ 
фмлософскаго обра8овав1я походвтъ, въ првложев1и въ Кольцову, ва 
обмльвый дождь, КЛ0НЯЩ1Й къ земл'Ь ' раствтельвость для того, чтобъ 

^ Думы КоЕьцова, особенно 188в года, когда онъ ихъ особенно много произвежъ, 
■огутъ подтвердить сказанное накн, хотя въ нФкоторнхъ, наибо1^е удачннхъ, онъ 
нопзажъ необыкновенную сшу, равр^шивъ довожьно счастливо труднейшую аажа^ 
кхуоспа: выразить поэтически отвлеченную мысль. Вообще же 1836 годъ бнлъ дли 
нею т^мъ годомъ колебанга таланта, о Еоторомъ мы- говорили, и это лроавлаетсд, 
цюн( думъ, и въ стихотворенихъ другого рода. Только съ иосл^днимъ изъ нихъ по 
||)еменн, именно съ пьесою: „Косарь**, поэтъ опять становится самимъ собою, но уже 
а удвоенною силой таланта, и тЬмь дал^е идетъ, гЬшъ растетъ все бол^е, до 1842 
тоциц когда ген1Й его, подъ ударами болезни и обстоательствъ, ослаб^ваетъ снова. 
Хетти сказать, что задушевный другъ молодости Кольцова, СеребхшнскШ, первый 
ею ценитель, критикъ и воспитатель его эстетическаго чувства, былъ тоже шеллин- 
шстъ, какъ оказывается изъ статьи его: ^Мысли о музык'Ь^^ 

3) Въ ,Дитературной ГазегЬ'' 1831 года, томъ 13, ^>& 34, мы ваходииъодно стихо- 
пореше Кольцова ^Перстень", посланное Станкевичемъ въ редакщю тогда же, и при 
шмъ слДдужнцую выписку, свид^Ьтельствующую о томъ, какъ рано сталь онъ забо- 
штьсл о распространенш известности нашего поэта. Вотъ выпуска* ^ „П^сню сиэ из- 
(кхель получилъ изъ Москвы при следующей записке: цВотъ стихотвореше самород- 
пго поэта, г. Кольцова. Овъ воровежсий м^щанинъ и ему не бол^е двадцати л^тъ 
уп роду; нигде не учился и, занятый торговыми Аллами по поручешю отца, пншеть 
пею дорогою, ночью, сидя верхомъ на лошади... Познак о мьте читателей „Лнтера- 
гурвой Газеты'' съ его талавтомъ. Н. С— чъ'Ч 
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ока бодр'Ье внпрякилаеь и св'Ьж'Ье цв^Ьла. Вообще »та эпоха пред-г 
ся!авляетъ любопнтнМшую и не тронутую часть въ исторхя обра*^. 
80ван1Я Кольцова и его творчества. 

Мы не етанемъ излагать сущности того учен1я, которое свяя^| 
вало всЬхъ этихъ людей между собою. Для этого, какъ и для бе^ 
гЬе полнаго изображешя ихъ характеровъ ж взаккннхъ отношен||^ 
надо их^кть въ виду другую ц'Ьль, а не простой б101'рафичесп1 
очеркъ, и самый трудъ долженъ им'Ьть иння услов1я. Станкевт 
м друзья его жиля въ блаженныхъ Елисейскихъ поляхъ умозр^шя^ 
гдЪ вс^Ь предметы земного М1ра вращались просветленные, въ бб8- 
плотной оболочв:Ь мысли, и юные мыслители выходили оттуда » 
т^мъ только, чтобъ бороться съ грубымъ, матер]альннмъ понгаа* 
шемъ вещей. Довольно замечательно, что въ 18::{8 году, когда 
начала Гегелевой философ1И стали прилагаться у насъ къ искусству 
и вообще въ способу воззр'Ьн1Я на жизнь (см. «Московски Набяю- 
датель> 1838), Станкевичъ, въ Берлине, и н^которне товарищ! 
его, у себя въ отечестве, принимались только за азбуку всей ся* 
стемы, за первое звено ея— логику. Но такова была судьба ъЛа 
наукъ въ Россш. Прежде источниковъ необходимо было вообще по- 
знакомиться съ духомъ науки, требовалось пробудить въ массЪ пу^ 
лики мыслительное любопытство и уже потомъ направлять его п 
самымъ источникаиъ. 

У насъ много смеялись надъ туианност1ю отвлеченныхъ теорЛ 
изящнаго и надъ изложец1емъ философскихъ ученШ, кавля стая 
появляться съ 1838 года ^). Си'Ьхъ атотъ былъ и несправедливъ, 
и легвомысленъ. Не маловажны были попытки указать законы твор- 
чества въ св^Ьт'Ь непогр'Ьшительнаго отвлечен1Я, и гЬмъ самымъ по- 
дорвать, или по крайней мЪрЪ ослабить дов'Ьренность къ мн^н1яиъ, 
основаннымъ на одной прихоти челов'Ька. Не маловажно было ус1- 
лить требовашя публики отъ литературныхъ произведенШ и вообще 
отъ предметовъ, подлежащихъ ея обсужденш, познакомивъ читатеи 



1) Можно указать на четыре переводния статьи, составляюпия, таЕъ-сказать, 
по Еоторымъ н^^иецкхя метафизичесЕхя воззр^шя притекли въ нашу литературу. Д>^ 
изъ пихъ напечатаны были въ „Телескопе" 1835 и дв^ остальныя въ „Московскожь 
Наблюдател'Ь^ 1833 года. Къ числу первыхъ принадлежитъ статья о Гегеле, пове- 
щенная Станкевичекъ и уже нами упомянутая. За ней схЬдовалъ переводъ лекцл 
Фихте „О назначети ученыхъ** („Телескопъ*' 1835, часть 29, № 17). Дал^е въ „Мо- 
сковскомъ Наблюдателе*^ были статьи: „Гимназическ1я рЬчи Гегеля*, съ предисю- 
В1емъ переводчика (1838, мартъ, книжка I, часть ХУХ) и „О философской критик 
художественнаго провзведентя**, тоже съ объяснешемъ отъ переводчика (май, кнжж» 
II, часть ХУП). Внимательный читатель найдетъ въ выборЬ и содержашн стазе! 
последовательность, соответствовавшую степенямъ развит1я идей въ круге Станкеви* 
Белинсий издалъ въ 1838 году всего 12книжекъ „Наблюдателя*, съ 1-го марта в» 
1-е сентяб]»!. 
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К нъ ндеальнымъ предетавленгемъ ж повазавъ, вакъ они могуть 
Цть понята отвлеченною жнсд1Ю. Да и сами! нроцессъ ншнленш, 

Е1Торыв тогда же обращено бнло вни][ан1е пубшкн, есть, чтб 
I говорили, первая ступень бъ еанопознан1ю, I, мо«етъ-бнтЬ| 
мству съ нимъ мы обязаны невиднною преградой, м'Ьшающен) 
!}сгкху нелкнхъ мыслей I желкихъ страстей на попржщ^к совреженной 
ажъ литературы. 

Въ ату апоху господства философскихъ опред'Ьлен1Йу они отра- 
ижсь, Еажъ ж сл'Ьдовало ожидать, не на одной только ужственной 
|;1ятельностж Станкевича, но захватили въ кругъ свой и так1я сто- 
роны жизни, который всего жен^е способны подчиняться ижъ. Такъ 
$ало, наориж'Ьръ, съ посл'Ьднею любовью Станкевича, начало кото- 
рой относится къ атожу врежени. Прежнее восторженное отношеше 
въ жжзнж жиновалось. Тогда онъ еще не зналъ, чего хотФлъ, н 
нотожу хотЪлъ небывалаго и неизж^рижаго. Теперь порывы въ ва- 
кшу-то необъятно-полножу существован1ю улеглись; душевный стреж- 
лешя ж фантаз1я обр^и свои границы, а съ границажя— разужность 
и положительный ц^кли; но съ первыжъ зежныжъ существожъ, кото- 
рое явилось, какъ отвЪтъ на тайные призывы сердца, у Станкевича 
иачинается работа философской пов'Ьрки ж опред^лен1я страсти. Иы 
еетановжжся на этой подробности, такъ какъ она служитъ доподне* 
шежъ въ картин'Ь его жизненной д'Ьятельностж, и по форж1Ь, при- 
нятой ею въ своежъ развитхж, показываетъ еще любопытный прж- 
1|ръ сочетан1Я чувства ж поэзш съ разлагающижъ анализожъ и раз- 
юшленхежъ. 

Въ январ'Ь 1835 г. Станкевичъ посл^ деревенской жизни, опи- 
санной въ предшествующей глав'Ь, пр1'Ьзжаетъ въ Москву, и аД'Ьсь, 
еъ жарта ж:Ьсяда того же года, начинается завязка довольно длин- 
юй сердечной жстор1И, прошедшей черезъ сажыя разнообразвыя не- 
ржпепи. Преджетъ, выбранный ижъ тогда, былъ достоинъ его. Нрав- 
ственная красота Д'Ьвушки не выражалась бойко и осл'Ьпительно, 
I, напротивъ, теплилась ровно и тихо подъ покровожъ д^Ьтсвой ясно- 
сти сердца и безсознательной женской грац1И. Вж'Ьст'Ь съ т^жъ ей 
не были чужды особеннныя требован1Я отъ жизни, разд'Ьляежыя всЪжи 
жолодыжи членажи того сежейства, къ воторожу она принадлежала. 
Требованья эти нельзя иначе пояснить, какъ сказавъ, что въ сущ- 
ности они были переводожъ всЬхъ обыкновенныхъ услов1й челов^к- 
чесвой природы на жистическШ языкъ сердца и воображен1я. Такое 
истолковаше вовсе не есть что-нибудь исключительное; оно, напро- 
гжвъ, явленье заж'Ьчаежое въ каждожъ образованножъ кругу; особен- 
костж оказываются только въ форжахъ подобнаго истолвован1Я жизни, 
и всего бол'Ье въ той ж'Ьр^^, вавая при атожъ соблюдается. Но иные 

22* 
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члены этого оеиейетва предавались д'Ьлу пепчееваго и полуфио- 
софскаго жзъяенени жюненныхъ аьяешхй съ неутопжою энерпе!^ 
съ нзунительною Д']кятельност]ю: дов'Ьренность въ своихъ представ- 
ленимъ М1ра бнла тутъ безгранвчнал; уб:Ьхден1е въ нхъ дЫств!» 
тельвостк слФпо, непоколебпо я часто въ слов'Ь, нечаанно вырвав* 
шексж у человАжа, въ звук-Ь мелод1ж, въ шолетноиъ явлев11 орв- 
роды, открывался для молодыхъ 8нтуз1астовъ И1ръ необъятны!, к- 
доступны! внражен1Ю| но сильно чувствуемый. ЗЁЕажда открыть ду- 
ховное начало всего сущаго и погрузиться въ него была истянва 
неутолимая. Надо, однако, сказать, что въ такомъ общенъ направ- 
леши блнзкнхъ ейлицъ, д'Ьвушва, избранная сердцемъ Станкевича, 
отличалась скорее переимчивостш, ч'Ьиъ изобр'Ьтательност1Ю въ зтоиъ 
отношен1и. Она хила съ изящною простотой въ разноцветной обо- 
лочк'Ь догадовъ и предчувств1й, которая создана была окружаюциии 
для заврыт1Я грубой, матерхальной стороны земного М1ра. 

Въ томъ самомъ дом'Ь, гд'Ь незадолго еще происходили сцеин 
ревности и недоразуи'Ьнхй между Станкевнчемъ и восторженною но* 
своему девушкой, пресхАдовавшею въ немъ свой идеалъ, о чемъ на 
говорили въ прошломъ отд'ЬлФ, сблизился онъ съ другою особою, 
которая стройн'Ье воплощала роиантичесюя побужден1я сердца нри 
зарождающейся привязанности. Въначал'Ь нарта 1835 г., онъ, ва- 
жегся, уже им'Ьлъ причины предполагать сочувств1е къ се<№, потоиу 
что въ письме отъ 13-го числа говорить съ восторгомъ и радоепю, 
обличающиии сиутную надежду... <И четыре эти дня могли бы 
быть эпохою жизни, еслибъ все то, чтб я услышалъ въ это вреня« 
было правда. Не скажу ни слова — горестно будетъ разуверяться^ 
а я почти разуверялся. На, другъ мой, еслибъ это бнла правда, 
еслибъ это было возможно — новая жизнь началась бы для меня. О, 
какъ созналъ я Провиден1е въ ту минуту, когда мне свавали этЫ> 
Неожиданный поступокъ молодой эн1уз1астки, бывшей его иовлои- 
ницы, приходится къ этому времени. Она решилась именно подарить 
новой сопернице своей то счаст]е, котораго сана искала, указав 
ей возможность сближешя съ ненокорнынъ своимъ идеаломъ и под* 
крепила ея начинающуюся любовь; но такъ кавъ все это было д(* 
лонъ насил1я своей природы и воспаленной головы, то вскоре все 
и рушилось. Не прошло и месяца, какъ оиа лежала въ постели вь 
полномъ нервическомъ разстройстве. Вплоть до новаго отъезда вь 
деревню (въ 1юле 1835), Отанкевичъ, больной и присуждение!, 
между прочниъ, пить минеральный воды, остается подъ обаяюеиъ 
этого великодушнаго поступка. Онъ выдумываетъ для себя обязан- 
ности, налагаетъ цепи на все постороншя побужден1я, движип! 
однииъ высокииъ чувствомъ своего долга. Эта тяя^елая служба ю* 
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рпю о Ч60ТЯ I достожяотв'Ь чеюв'ква— засдондетъ на время даже 
|рагь яовой прявяаанноетя: Станкевичъ боятся 4^хать въ Петер- 
||ргъ, гд'Ь тогда, кажется, находяюоь семейство последней, язь 
мсен1я разбудить чуткую подозрятельность сонерняцц я подать 
мшй поводъ къ самоотречению я страдан1яяъ. Переняска его до 
п^да въ деревню представлдетъ непрерывную ц'Ьпь намековъ, яъ 
юторыхъ хорошо отрая»ется эта борьба съ об^томъ, прннятымъ на 
сбя по чувству веляводуш1я я столь же мало удовлетворявшимъ его 
иого, какъ я то ляцо, въ чью пользу онъ быль од^ланъ. Только 
1Ь декабре 1835 переполняется для Станкевича мЪра снясхождеяи 
[ уступчивости. Онъ начянаетъ поняяать все, чтб есть оскорбя- 
■ельнаго въ непрошенныхъ жертвахъ, неделикатность нхъ я пося- 
«тельство на самостоятельность человека. <Я не могу слышать 
и1кого-нябудь намека равнодушно, пяшетъ онъ отъ 2-го декабря, 
какого-нибудь велякодушнаго упрека... Ты представить себЪ не мо- 
1ешь, КАКЪ мн'Ь надо'Ьли всЬ эти пустяки: запутать себя въ яяхъ 
шкъ обидно, такъ унизительно. > Правда я то, что къ етому вре- 
16ВИ относятся и р'Ьшятельвнй поворотъ его къ другому лицу драмы, 
сотд потребность здравой простоты я трезвости въ людскихъ сно- 
1бЯ1яхъ способствовала не мало къ прекращенхю зтой опасной мгрн 
гончайшимя чувствами челов'Ьческаго сердца. 

Итакъ, въ 1юл'Ь 1835 г. Станкевичъ у^Ьзжаетъ въ деревню; 
о тутъ образъ новой привязанности вступаетъ во всЬ права свои, 
абытыя яа мгновен1е, я является ему во всей свЪяьестя, какую со- 
бщаетъ предметамъ уединенное воспомянаше. Напрасно Станкевячъ, 
Арный правилу строгаго присмотра за собой, подвергаетъ допросу 
увство свое,— оно преа^дуетъ его и гонять язъ деревни. Въсен- 
ябрФ того же года онъ уже является опять въ Москву, ув^Ьряя 
акъ петербургокаго друга своего, такъ я самого себя, что будетъ 
родолжать путь до северной столицы, но вместо того онъ неоам!- 
|аняо перея^няеть намЪреше я уЬзжаетъ въ деревню, гд'Ь жило 
емейство молодой особы, оковавшей его мысль. Въ пясьм'Ь къ Я. Ж. 
{ев'брову, извещая объ этомъ р^кшен1и, онъ прябавляетъ, какъ-бы 
нравдываясь передъ строгямъ, взыскательныиъ свояяъ другомъ: 
:МожетЪ'быть, я возвращусь д'Ьятельн'Ье я какую-нибудь потеряя- 
[ую неделю вознагражу .въ три дня. > Но уже д'Ьло шло совсЬмъ 
ю о потер^к временя, а объ отвЪтФ на требовангя души, успевшей 
юспятать новую любовь. 

Чтб происходило въ деревенской жизни, принявшей этого, впро* 
шъ, ожяданнаго гостя,— мыне знаемъ. Знаемъ только, что 26-го 
октября Станкевичъ возвращается въ Москву, по улсе со вс1шя 
[ризяаками утраченныхъ надеждъ я мечташй. <Да... пяшетъ онъ 
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л дорога, изъ Торжка, петербургекону другу, я похоронягь 
последнюю надежду въ жнзни и еъ этнхъ поръ принадлежу ^^оя^^^ 
н дружб'Ь: н'Ьтъ для женя другнхъ чувствъ > . По прнбнт1И въ Москву^ 
онъ развиваеть ту же еаную мысль (пнсьно 10 го ноября) еще нал- 
н^е: < Грустно сознать, что теб'6 нечего ждать отъ жнвнн, что луч^| 
шая, любимая нечта твоя, съ которою та сжился, погибла навсегда. 
Сначала я былъ вн41 себя, ропталъ, но это продолжалось не бол*е| 
трехъ дней; я истощился въ борьб'Ь, и теперь душа моя въ летар- 
гическомъ снФ.» Онъ сравниваетъ потерю надежды на любовь п 
потерей близкаго челов'Ька, оставляющею душу въ какой-то страв- 
пой середин'Ь между привычкой в'Ьрить въ его сущеетвован1е и бе^ 
отрадною д'Ьйствительност1Ю. Та же бол'Ьзнь сомн'Ьшя слышится п 
его письиахъ и черезъ два м'Ьсяца, хотя выражен1Я Отанкевичи 
уяБе гораздо спокойн^Ье и уи^кренн'Ье. Въ декабре 1835 Станкевичъ 
пишетъ изъ Москпы: «Это была фантаз1Я, а не чувство во всей его 
силФ, которое неистребиио. Нельзя было разстаться съ этою фая- 
таз1ей безъ сожал'Ьв1Я, безъ муки. Япрожилъ н1Ьсколько тяжелнхъ 
дней, н'Ьсколько мучительныхъ ночей. Пока я уб'Ьждался — мн^ было 
больнее, нежели какъ я убедился. Теперь зм^Ья отъ сердца отпала... > 
Само собою разумеется, что естественный спутникъ всякаго еомн4- 
Н1Я— нравственная пустота пришла тотчасъ за предполагаемою утра- 
той чувства. Станкевичъ почувствовалъ себя духовно-одинокимъ, не- 
смотря на важное значен1е, какое придавалъ онъ дружб'Ь иъ жизни 
своей. Чтобъ избавить себя отъ апат1И, приближен1е которой онъ 
хакъ будто слышитъ, Станкевичъ погружается съ необычайною энер- 
пей въ науку и преимущестенно въ философск1я изсл*Ьдовашя. Еъ 
зтому времени принадлежатъ всЬ его живыя, превосходный письна 
къ Я. М. Неверову и Т. Н. Грановскому о философш и истор1И. 
Можно подумать, что чФмъ мен'Ье находилъ онъ съ одной стороны 
твердой опоры въ жизни, гЬмъ сильн'Ье игкалъ ее съ другой — въ 
8анят1яхъ. Въ такоиъ состояши духа онъ уФзжаетъ въ деревню, 
гдф и встрФчаетъ новый 1836 годъ, вспоминая при этомъ одну 
подробность ребяческаго своего возраста. Какой-то прикащнкъ, на- 
читавш1Йся Н'Ьмецкихъ мистиковъ, ув'Ьрялъ его тогда, что въ 1836 
году свершится светопреставлен1е. Станкрвичъ угЬшалъ себя мысл1Ю, 
что зто еще очень далеко, и что тогда ему* будить ужъ очень много 
л^Ьтъ — двадцать два года. И вотъ этотъ 1836 годъ наступмлъ^ 
исполнилось двадцать два года: св'Ьтопреставлен1е не пришло, м 
жизнь еще была впереди. 

В-Ьроятно, уже мнопе изъ читателей нашихъ зам'Ьтили^ что вгЬ 
об'Ьты одиночества и друпя 8ав'Ьрен1я Станкевича гвид'Ътельствуютъ 
скор^ о минутной задиржкЬ, тать сказать, чувства, гкиъ о бе»- 
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юввратной истерик его. С^!^учайння обстоятельетва, которнхъ мн не 
тв^шъ, отбросили любовь во глубь души, и Станкевичъ принялъ 
«го за ел смерть, какъ иногда случается. Едва, усп^ъ онъ посе- 
лвтьсд въ деревне, какъ тотчасъ же и покидаетъ ее. 24 января 
1836 г. онъ уже въ Москв'Ь и пишетъ коротенькую записочку 
Я. М. Нев^крову, извещая его о прибыт1И туда же и семейства, 
еъ которымъ онъ уже теперь связанъ былъ своимъ сердце мъ. Онъ 
проводить въ Москв'Ь всю зиму и часть весны до мая м'Ьсяца, и 
во все это время пишетъ не болФе трехъ писемъ къ другу, изъ 
которыхъ въ посл^Ьднемъ зоветъ его уже съ собою на Бавказъ. Въ 
атихъ письмахъ Станкевичъ уже обходитъ ъсЬ подробности, васаю^ 
Щ1ЯСЯ настоящаго вопроса, весьма мало говорить о себ'Ь, какъ-бя 
сгодясь опровергнуть такъ скоро прежн1Я свои зав^крен1я, какъ* будто 
роб'Ья передъ откровеннымъ словомъ, ч'Ьмъ должна также объясняться 
и несвойственная ему леность въ корреспонденц1И. Легко догадаться, 
что внутренн1й м]ръ его снова озаренъ и согр'Ьтъ любовью, которая 
никогда и не умирала въ его сердц'Ь. Действительно, тутъ произо- 
шло сближев1е между нимъ и предметомъ его н:Ьмыхъ удивлен1й, 
сближен1е, показавшее обоимъ настоящее состояше ихъ сердецъ. 
ПослФ того путь, который ииъ предстоялъ, повидимому, былъ на- 
м'Ьченъ ужъ очень ясно, начиная съ перваго слова любви и до по- 
сл^кднгй ц'Ьли взаимныхъ откровенЛ — брака по чувству. Самъ Стан- 
кевичъ вид'Ьлъ зтотъ бракъ вдали какъ необходимое сл'Ьдствте но- 
ваго своего положев1Я, но онъ остановился именно передъ этимъ 
сл'Ьдств1емъ. Въ сущности оказалось, что страсть его еще не выросла 
до той м'Ьры, чтобъ подчинить совершенно его волю, подсказать 
твердое, непреодолимое р'Ьшен1е. Можетъ-быть, для зтого не доста- 
вало ей очень немногаго, одной капли, но недостатокъ этой поа'Ьд- 
ней переполняющей капли уже заран'Ье поражалъ безсилхемъ всякую 
р'Ьшимость. Въ самой страсти Станкевича видимъ необыкновенную 
добросов'Ьстность. Находясь подъ вл1ЯН1емъ любимаго существа, ис- 
полненнаго кроткой прелести, онъ, однако же, зорко проникаетъ ум- 
ствевнымъ окоиъ слабый стороны собственнаго чувства и не хочетъ 
вступать съ нимъ въ мировую сд'Ьлку, какъ поступилъ бы всяшй 
другой на его м'Ьст'Ь— и можетъ быть съ ббльшимъ благоразум1емъ. 
Ыо Станкевичъ руководствуется въ жизни не столько благоразум1емъ, 
сколько правдою. Избегая самомал'Ьйшаго признака неискренности, 
Станкевичъ начинаетъ помышлять объ отъ'Ьзд'Ь за-границу. Причинъ 
для отъ'Ьзда было, действительно, очень много, начиная съ раз- 
строеннаго здоровья и до необходимости окончить свое образоваше. 
Ими легко было прикрыть необходимость другого рода— необходм- 
жость положить конецъ отношешямъ, который ему кажутся уже не 
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совс1шъ иравдивымв. Планъ отъ^Ьзда за*границу, по еьшЛшщшъ об; 
стоятельствамъ, не могъ осуществвтьсд ран^^ сд^дующаго года. 
Оставался БавБазъ, куда досп'Ьпшо и отъ'Ьзжаетъ СтанЕевкть п 
ма^ 1836 г., приводя въ исаолнеше жнсдь, если не о разрыв^Ь, то 
по крайней м'Ьр'Ь о временной разлук'Ь. 

Если уже н сказанное наии носитъ признаки тонкнхъ метафя- 
зическихъ онред'ЬленЛ, то посдЪ свидетельства самого Станкевгац 
которое сейчасъ приведемъ, философское происхождеюе всДхъ ш 
колебан1й становится несомн'Ьннымъ. Документъ нашъ интересенъ еще 
и т^хъ, что закдючаетъ въ себ'Ь воззр^нги и нравственный основа- 
Н1Я большей части его московскихъ друзей. Это испов1^дь не одного 
Станкевича, но и ц^лаго круга въ тотъ перюдъ, которнжъ зани- 
маемся. 31-го мая, передъ самымъ отправлешеиъ своимъ на Еавкавъ, 
въ одной изъ деревень отца, Отанкевичъ чертитъ слЪдующхя строки, 
адресуя ихъ тому дилеттанту-философу, который, какъ видели, жилъ 
съ нимъ иногда вм^ст^Ь на одной квартир'Ь въ Москв'Ь. Другъ ототь 
хорошо зналъ тайны его сердца и тайны сенействау къ которому 
оно было обращено. Надо прибавить еще, что существенная часть 
письма написана по-н'Ьмецки; но мы предлагаемъ зд'Ьсь читателю 
в'Ьрный переводъ его, хотя и съ н'Ькоторыми необходииымм пропус- 
ками. 

<Я не знаю, какъ назвать мою душу — совершенно пустою ил1 
только опустошенною. Опустошенною— но чтб хо было въ ней прелце? 
Пустою— но пустая душа есть достояше глупцовъ, а я не считаю 
себя глупцомъ, ни ты, смЪю над'Ьяться. Въ ней действительно было 
что'ШОу но это что-то, любезный другъ, такъ мало, такъ ничтожно! . . 
А я хот'Ьлъ быть богачомъ,— и въ этомъ моя ошибка, моя вина. 
Я над'Ьялся сделаться счастливымъ, счастливымъ безгранично, — I 
думалъ получить это счаст1е вн*Ьшнимъ образомъ. Любовь— в1^дь это 
родъ религ1и, которая должна наполнять каждое мгновенхе, каждую 
точку жизни. Иначе нельзя понимать любовь человеку, уже при- 
веденному къ какой-либо степени сознашя. Но для того, чтобъ ис- 
пытывать подобную любовь, надо быть бол:Ье развитымъ... Не дано 
было миф творческой жизни, образуемой такою любовью: правда, я 
им'Ьлъ объ ней понят1е, но въ свою собственность превратить ее не 
могъ. Моя мысль не обнимала такой жизни во всемъ ея прострак- 
ств'Ь: въ посл'Ьднее время, чувство уже начинало объяснять мн1 
ее, но съ другой стороны я все еще продолжалъ искать среднихъ, 
обыкновенныхъ путей, къ которымъ мы вс1 привыкли бол'Ье или 
мен'Ье изд'Ьтства... Это было несчаст1е, и последняя страшная ката- 
строфа ^) можетъ-быть была необходима, чтобъ исц'Ьлить меня отъ 

1) СомнШе въ чувсткЬ ж разрввъ съ предметокъ, его возбхждавшжмъ. 
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■тотжчееихъ етреиешй (8сЬ01кзее1ц;кеН), оп «нинвостж души, 
шйъ рирушпь вндушанння, фаитастжчееки предетаышя жж^нж, 
рвобъ внбросжть женя въ скЬтъ, гдЪ жогъ бя диетвовать жакъ 
Шлоема, кавъ разумное существо, жжж вполвЪ внказать все евое 
ржчтожество. Тогда оставалось бы сажоубИство; но жшкогда не решусь 
I на подобную низость и до носл^дияго жоего часа не потеряю 
■цвждн сделаться вогда-яжбо челоогькомг. Чтобъ подняться съ 
Анъ-нжбудь доброжъ свонгь, надо еще обладать чЪжъ-ннбудь. По- 
гребность любви должна бить вызвана не б^ностиэ души, которая, 
■увствуя свою нищету ж будучи недовольна собой, ищетъ жругожъ 
вебя Еожощж; н*Ьтъ, любовь должна внюдить изъ богатства нашего 
духа, жсполненнаго силн и д'Ьятельносги и отнскивающаго въ саио! 
жюбвж только новую, высшую, полнМшую жизнь...» и вотъ какого 
^да еоображен1Я нересЬкали путь Станкевичу, ж вотъ на какого 
рода требован1я должна была отв1Ьчать любовь! Онъ былъ правъ, 
сознавая трудность задачи, поставленной саиожу себ'Ь. И какъ ни 
жа1ва участь существа, заиЪшаннаго въ подобную распрю иежду 
сердцеиъ и отвлеченныии требовав1яжи, Станкевичъ былъ правъ и 
»редъ иниъ, когда для доетижешя своихъ цЪлей долженъ былъ 
нройдти жжжо его и оставить его одинокииъ на аеил!^. Въ жизни 
бнваютъ случайный неизб'Ьжныя жестокости, въ которнхъ Н'Ьтъ винов- 
лгхъ, ж въ которыхъ жертва в лриноситель жертвы одинаково за- 
оуживаютъ уваямше. 

Суровая природа Кавказа произвела непр1Ятное впечатлите на 
Станкевича: онъ и вообще не расположенъ былъ ко всеиу, чтб пред- 
твляетъ видъ иатерхальной силы, хаотическаго безнорядка и борьбы 
шжентовъ. Ёиу нужно былъ сперва подуматъу чтобъ оц'Ьнить кра* 
еоты Кавказа въ ихъ величавой дикости, и только посредсгвонъ 
обеуждев1Я дошелъ онъ до возжожноетя принять впечатл^н1е и от- 
дать въ нежъ отчетъ. сЗд'Ьсь, говоржтъ онъ, природа дика и пе- 
чальна; зд'Ьсь начинается обйирная колыбель человечества; власти- 
тельницей является зд1юь природа; передъ ней сииряется бедное 
Человечество, чувствуетъ свое датское безснл1еи не сиЪетъ иечтать 
о своежъ первенстве... Огрожность ж дикость давятъ душу, и по- 
степенно, но скоро равняется она сь зтижи утесаии и безпредель- 
внжж равнинаии. > Впрочеиъ, жжнеральныя воды Кавказа еще более 
разстроилж его здоровье, и въ августе 1836 года онъ возвращается 
п Удеревку, где предается плананъ будущаго своего отъезда за 
границу ж однажды воеклицаетъ, припоинная всегдашнюю склонность 
яюю — искать счаст1Я въ сежейной жизни: <жне надо больше твердо- 
сти, больше жесткости! > 

После двухъ иесяцевъ отдыха онъ опять является въ Москву 
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(въ ОБТябр^к 1836) и остается таиъ до весны 1837 года, поко1- 
чнвъ въ это вреиЯ| вакъ 1н знаемъ, вс^к разноглас1я еъ оетербу|№- 
свгаъ другохъ Нев'Ьровнжъ, касательно философсмхъ занят!! I 
жзлохнвъ ему заи'Ьчательныя ннсля по поводу полученнаго ■8В^епI 
о снертн Пушкина. 

Не такъ легко было р'Ьшить вопросъ о любви. Въ начале шн 
1836 — 1837 года семейство его избранной прибыло въ Ноекц. 
Тутъ же находился и пр1ятель, философъ-дилеттантъ, который бнп 
посвященъ во вс^^ тайны этой исторти. Къ нему сл'Ьдовало при(^I^ 
путь теперь за сов'Ьтомъ и помощью. Можно угадать, какого рода 
было то и другое. В'Ьроятно, другъ Станкевича, весьма сильный п 
разр'Ьшен1и вс^хъ протнвор'Ьч1й Д1алектическвмъ способонъ, старалс! 
устранить препоны, полагаемый разиышлешеиъ и осторохност1Ю ушц 
указавъ на выходъ, который предстоялъ ему всл'Ьдств1е логически! 
необходимости. Вероятно также, что Станкепнчъ, сл'Ьдуя за силлоп»- 
мами друга, полагалъ, что и жизнь слЬдуетъ непременно за ни». 
Но когда онъ обращался прямо къ своему чувству, оно. несмотр! 
на всЬ вызовы, оставалось какъ*то бездейственно, слабо и болезнеию, 
хотя и не потеряло еще последнихъ признаковъ жизни. Н^тъ ео- 
мн^шя, что у Станкевича были минуты, когда онъ не зналъ еам'ь— 
любитъ ли онъ, или сердце его уже свободно отъ волнен1й страсп. 
Мы видимъ изъ переписки^ что по внушешямъ того или другого 
признака^ открытаго въ себе, онъ попеременно или стремится п 
цели, которою должна была увенчаться его любовь, или въ мзиеможе* 
Н1И и отчаян1и останавливается посреди пути и съ томлен1емъ яцт 
какого-то откровен1Я, которое бросило бы ему светъ на собствен* 
ное его сердце. Онъ не могъ однако же выносить долго зтихъ но* 
темокъ сознан1Я, если смеемъ выразиться такъ, даже и по природ! 
своей; искавшей ясности и тамъ, где она трудно обретается Неп 
сомнен1я, что Станкевичъ скоро принялъ бы определенное решен» 
для своихъ отношен1й къ молодой особе и не скрывалъ бн оп 
нея перемены, происшедшей въ его сердце, еслвбъ болезненное 
состоян1е этой девушки не требовало въ зтоиъ деле велмча1ше1 
осторожности, необходимость которой ясно видели близк1е ел друзья, 
указывавш1е ату необходимость и Станкевичу. Столько же изнурен* 
ный болезн1Ю, сколько и всеми этими событ1яии внутренвяго смею 
М1ра, Станкевичъ отодвигаетъ последнее решеН1е на далекое, нео- 
пределенное время, следуя въ втомъ еще более советамъ разетр^^* 
ной души, чемъ близкихъ людей и своихъ родныхъ. Посл^дщи 
письма больного и страдающаго Станкевича наполнены едннгтв1»нно 
распоряжен1ями о паспорте за границу, объ отставке, о ходе зтог» 
дела въ Петербурге, страхомъ за успехъ его м ожмданЬмъ мзв)* 
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■Н1. Наконецъ покидаегь онъ родину оеенью 1837 г., V наю-по-м&лу, 
Ь вреп пуп, начннаютъ возвращаться въ кггожленную душу его 
1ЯБо1, порядоБЪ ж равновФс1е сиъ. 

' Мн занялись н'Ьскояько подробно описан1еиъ вее1 это! иетор1И 
[шбви потому иненно, что въ нашихъ глазахъ она заключаетъ въ 
М№ поучен1е. Ето не видитъ, что въ ход^к ея, развит1и и Бонц*к, 
Сть какой-то порокъ или недостатокъ, мФшающтЯ каждому ея пер1оду 
достичь настоящаго своего развит1я? Порокъ зтотъ, однакоже, есть 
юрокъ силы, иди лучше, слишкоиъ высокаго понииашя предиетовъ, 
фнчехъ выпущена изъ вида ихъ жизненная, простая сторона. -Такъ 
юегда наказнваются излншне-стропя требован]я отъ себя и другнхъ, 
[свлючительныя, непсмЪрныя ожидан1я, наклонность возводить инсли 
I поступки до послЪднихъ предЪловъ идеальннхъ притязан1й. БЪды, 
1ронсходящ]я оттуда, вполнЬ заслужены; но люди, провинивш1еся 
пвинъ образомъ, становятся навсегда любезными, дорогими именами 
(дя нашего сердца и для нашей памяти. 

Скажемъ въ дополнен1е, что самъ предметъ, возбудивш1й эту 
Адушевную драму, ничего не потерялъ отъ неожиданнаго ея развитгя. 
I до отъ'Ьзда за границу и по отъ^кзд'Ь Станкевичъ находился съ 
пгаъ въ постоянной переписк^к. Утраты свершились въдушЪ Стан- 
кевича; лицо, державшее нити этихъ событ1й, не утрачивало ничего. 
1равда, что передъ женскимъ сердпемъ трудно скрыть игру т^Ьхъ 
щущешй, которой оно само же дало поводъ; правда, что оно пони- 
1аетъ тотчасъ утрату чувства, подъ какой бы формой она ни скры- 
1алась... Баваетъ, что оно угЬшается, — и это составляеть одно изъ 
тстлив'Ьйшихъ свойствъ челов'Ьческой природы, но бываетъ и наобо- 
ютъ. . Благородная, поэтически- возвышенная д'Ьвушка скончалась 
1Свор'Ь по отъ^ЬздЪ Станкевича за границу. То-есть, скончалась отъ 
»кой- нибудь бол'Ьзни? спросить благосклонный читатель. Д^Ьйстви- 
■ельно, она скончалась отъ обыкновенной бол'Ьзни, но въ томъ д'Ьло, 
гто зародыши обыкновенныхъ больней бываютъ самыхъ разнообраз- 
1нхъ свойствъ и им'Ьютъ иногда такое отдаленное и даже странное 
1роисхождев1е, что не подпадаютъ изсл%довап1Ю доктора и науки. 

Зак.9ючимъ разсказъ нашъ посл'Ьднею историческою данною, не 
пппенпою тоже своего рода поучен1Я. Образъ любимой д'Ьвушки не 
аелонилъ въ глазахъ Станкевича другой особы, съ которою онъ 
(аходился въ чистыхъ дружественныхъ отношешяхъ. Самое свойство 
гхъ взаимныхъ отношен1й не давало имъ никакихъ правъ другъ на 
[руга и еще мен'Ье могло породить какого либо рода колебашя, 
юлвен]я и порывы. Такъ все было просто между ними, что они 
г не думали подвергать изсл'Ьдован1Ю и пов^Ьрк'Ь чувство взаимнаго 
[ безкорыстнаго расположешя другъ въ другу. Ч'Ьмъ меньше обра* 
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щали они вииман1Я на себя, тЪшъ пржодзинность становилась кр^кго» 
пшенная всякаго ухода и нянчанья. Они бндн связаны безъ узъ 
и тЬжъ сильн'Ьс, ч'Ьжъ свободнее югяя удаляться другъ отъ друга. 
По отъ^зд'Ь за границу Станкевичъ всноннихь объ этой дру>б1, 
не оставившей никакого слЪда въ перепнск'Ь; больной приб'Ьгъ п 
посл'Ьднижъ ея услуганъ, и она явилась къ нему и усо'Ьла закртю 
ену глаза на в'Ькъ въ 1840 г. Такъ д-Ьйствуетъ сама хжзиь п 
противополохность съ нашими поправками, украшен18ми и толкова- 
шями ея. 



V. 

ДВФ ЗИМЫ ВЪ БЕРЛИНА. 

Благодаря семейной перепнск'Ь Станкевича, мн нохежъ просле- 
дить путь его и пребывание за границей довольно подробно. 24-п) 
августа осмотр'Ьлъ онъ Бхевъ, и подвигаясь загЬмъ къ австрЦско! 
границ'Ь, 31 -го числа былъ ухе въ ЛемберНЬ. Польское ж жидов- 
ское народонаселен1е, окружающее границу нашу съ этой стор<шН| 
возбудило тотчасъ же ююръ Станкевича. Довольно забавно разекз- 
знваетъ онъ, что посл^ какого-то жидовскаго обжана при проккя^ 
денегЪу онъ уже не жогъ бол'Ье теро'Ьть жидовъ, ж каждожу пря- 
ходившежу къ нежу еврею всегда говорилъ: 2иш ТеиГе!, на пФ 
каждый еврей всегда отв'Ьчалъ: Во вонтъ эръ деш? Забавнуж 
шутку сыгралъ съ нижъ, по аоважъ Станкевича, ж оджнъ почталымп» 
узнавш1й о его новопр1обр'Ьтенножъ отвращен1И отъ услужлжвип 
факторовъ. Въ'Ьзжая на дворъ лехбергской гостиннжцы, онъ етап 
кричать: <чи нежа ту жидовъ? Панъ не ж^же жхъ видз1ть>. Все 
это и даже усталость отъ путешвств1Я не жоглж поколебать обшно- 
веннаго чувства довольства, которое испытывается при начал'Ь егран- 
ствован1я по знакожыжъ, хотя еще ж невиданныжъ зежлжжъ. «Ч1^^ 
значитъ воображен1е! говоритъ Станкевичъ,— за Бродажи жж4 иг 
залось^ что я въ'Ьхалъ совс1Ьмъ въ другой Ж1ръ, что ж трава туп 
не такъ растетъ, и небо не такъ сжотритъ, а какъ почтаяьожъ 31* 
жгралъ въ рожокъ, я сажъ не знаю, что со жною ед'Ьлалось: Т10 
весело, хоть плясать! > ДМствительно, это было воображепе, потоц 
что Станкевичъ 'Ьхалъ больной и торопился въ Барлсбадъ, по цв 
зав'Ьряя родаыкъ въ отличножъ состоян1И своего здоровья ж своею 
духа Въ начале сентября Станкевичъ былъ въ Браков'Ь ж жо«к 
за нужное осжотр'Ьть жзв'Ьстныя Величковск1я соляный копж. Про^ 
водникъ осв'Ьщалъ для него факелажи ж бежгальскжжъ огнежъ фаг 



- 349 — 

1мпчеспе коррид'^рн ж блещу]Ц1я 8а2Н копе!. Въ олно! нзъ раз- 
МЦвФтвнгь прооагге! кхъ, ввезапно 08ар(гнвой гнет фейервероч- 
Рйгь огвежъ, Станкеввчъ не могъ удержаться отъ чувства страха. 
гИелзя не струсить, говорить овъ, ввдя надъ собо! стряшныя 
■вбн.> Впечат^нте^ьность Ставвевнча бнла неимоверна. Во время 
уебыван1Я въРии'Ь (1840), при осмотре какой-то развалины, де- 
КвшеЯ на пути нзъ Аяьбаио, одноиу изъ товарищей его вздуиа* 
юеь закричать гроикяиъ голосоиъ: ХЯтив Са1ш ^ГиИпб Саеваг. Эхо 
казвалины отозвалось на голосъ какъ будто ео етоножъ. Веселый и 
уговорчивый дотол^ Стаивевичъ вдругъ побл1(дн'Ьлъ, уиолкъ и, 
юел'Ь нЪгволькихъ секундъ иолчан1Я, словно нерехнвъ сильное внут- 
реннее потрясен1е, сказа ль съ упрекожъ товарищу: «Зач^Ьмъ вы это 
ед^али?> Организац1я Станкевича, н*Ьжная по природ'к, въ послЪд- 
ше годы его жизни сд'Ьлалась чутка и воспр1Иичива до нзумитель- 
юй степени. Воображен1е его всегда бодрствовало, несмотря на сла- 
бость физичесвихъ силъ, а можетъ-быть и но причине зтой слабости. 
Возвращаясь въ путешеств1Ю Станкевича, мы видимъ изъ днев- 
ава его, что 9-го сентября, ст, ст., былъонъ въ Ольмюц1(, а 1 4-го 
вь Праг! Въ Ольмюц1( пробуетъ онъ высказать личное впечатлите 
отъ первой готической церкви, встр'Ьчевной имъ на пути^ и отъ 
яерваго могущественнаго органа, который загрем^ъ для него нодъ 
ея еводани. И то и другое ему давво было знакомо въ понят1И, но 
здФсь онъ начинаетъ чувствовать предметы и сп1(шитъ разложить 
я определить свое ощущен1е. Въ ПрагЬ онъ встречается съ нидер- 
Андскою натуралистическою школой живописи ХУ столет1я, съчуд- 
внмъ Гемлингомъ, который вместе съ братьями Ванъ-Эйкамн былъ 
родоначадьвикоиъ знаиенитой школы, породившей Рубенсовъ, Ванъ- 
Дейковъ, Рембрандтовъ и проч. Первые образцы искусства, ветре* 
яеяные имъ, вызываютъ на светъ природное эстетическое чувство 
его и способность непосредственной, личной оценки изящнаго. Днев- 
шкъ его въ городахъ, упомянутыхъ нами, есть просто указатель 
вредметовъ, но указатель, по нашему мнен1Ю, необычайно тонк1й и 
р1ннй. Видно съ перваго раза малое знакомство съ сущиост1Ю того 
I другого рода искусства и недостатокъ навыка въ оценке ихъ, 
10 есть возвншевное, светлое и оригинальное поннман!е ихъ въ 
)бщей идее, чемъ Станкевичъ отличался и впоследств1и при 
ввоихъ сужден]яхъ о пластическихъ искусствахъ вообще. Слово его 
всегда затрогивало и шевелило душу. Отъ подобныхъ ему профа- 
пшъ въ образовательиыхъ искусствахъ и можно услышать меткое 
вужден]е, открывающее новую сторону предмета, часто неуловниую 
1ДВ глаза, уже свыкшагося съ нимъ. Замечан1е это могли бы под- 
гвердмть художники наши, Пиненовъ и Завьяловъ, встретившхеся 
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съ нннъ въ ПрагФ на пути своемъ въ Рвжъ ^). Какъ обр| 
<^вЪжести и несомн'Ьнной воввышенности его образа ныеле! 
представить читателю идеи его объ отношенш музыки и хиво! 
въ храиу и С1уген1Ю, находящхдся въ его переписке. Веоьна 
чательное предчувств1е истины показалъ Стан&евнчъ и дри пер1 
почти нечаднножъ столвновен1и съ картиной художника ХУ 
содержанхе которой передаетъ онъ мастерски въ н^сколькихъ сло! 

Въ ПрагЬ Станкевичъ вид'Ьлъ у Палацкаго и у Шафар! 
чешскихъ литераторовъ и былъ тронутъ до слезъ ихъ дЪтс! 
сыновнею привязанност1Ю къ родине, ея предан1ямъ и п'Ьсняиъ, 
только резкое, исключительное превознесен1е одной славянской 
цюнальности несколько нарушало гар»он1Ю въ задушевннхъ сно] 
шяхъ съ ними. Станкевичъ, только-что вы'Ьхавш1Й изъ Росс1и, ыыщ 
обращенъ былъ лицонъ къ Европ'Ь и не ногъ разд1^ять ихъ пр«(| 
зр'Ьнгя къ европейской цивилизац1Иу весьма объяснимаго особенншц! 
положешемъ тамошня го края. Вотъ несколько строкъ о народност1| 
ваписанныхъ имъ въ ПрагЬ и какъ будто отв'Ьчающихъ на спорь, 
недавно возникш1й объ зтомъ предмет^к. <Чего хлопочутъ люди о 
народности? Надобно стремиться къ человеческому, свое будетъ м 
невол'Ь. На всякомъ искреннемъ н непроизвольномъ акт'Ь духа иф- 
вольно отпечатывается свое, и ч'Ьмъ ближе это свое въ общему, 
тФмъ лучше. Гемлингъ в'Ьрно не хотФлъ написать Н'Ьмку (въ вар^ 
тин-Ь, представляющей встречу Е.1Изавоты и Мар1И и находящейс! 
въ Праг^Ь въ церкви Св. Вита), но его лицо по неволе вышло 
такъ, хотя на немъ святое выражен1е; а эта индивидуальность 1 
составляетъ красоту. Это все равно, если бы я, заметивши, что ] 
мвогихъ людей, являющихся въ обществе, есть свои особенши 
манеры, старался бы непременно сделаться оригинальнымъ въ этон1 
отношен1и и сталъ бы подражать отцовскимъ и д^довскимь маш^ 
рамъ. Кто имеетъ свой характеръ, тотъ отпечатываетъ его на ъЛа 
своихъ д'Ьйств1Яхъ; создать характеръ, воспитать себя — можно 
только человеческими началами. Выдумывать или сочинять х<фак* 
теръ народа изъ его старыхъ обычаевъ, старыхъ действ1й значить 
хотеть продлить для него время детства: давайте ему общее чело- 
веческое и смотрите, чтб онъ способенъ принять, чего недостаеп 
ему) Вотъ это угадайте, а поддерживать старое натяжками — этои- 
куда не годится. > 

>) Станкевичъ довольно оригинально разсказываетъ о встр^ч^ смей съ Пиноо* 
В1П1ъ, котораго анажъ и прежде. Онъ осведомился по гаэетамъ о пребнванш хуя»- 
ника въ ПрагЬ: „На другой день рано поутру надеваю поскор1»е тевднй сюртуя* 
ж бегу... Постучавшись раза два въ дверь, я отворилъ ее п саросидъ: 181 Негг К- 
тепо1Г Ыег? — 1сЪ ЬаЪе ке1п веЦ отв^чаегь онъ, думая, что въ двери х^зотъ каву 
цияъ. Онъ не узнавалъ меня до тЬхъ поръ, пока я не подошегь къ самой его постеН* 
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Лаконецъ 1 6-го сентября добирается онъ до Барясбада и шутя 
къ Я. М. Не|Икрову я Т. Н. Грановскому, ожядавшннъ его 

[Берлнн'Ь: <Вн дунаете, что вы важнне яюдн, потому что стоите 
% ^'г]е€1псЬ81га8зе... да мн1 что за надобность! Знаю я ваши 
■ЕМ... да1те мнЪ приехать въ Берлнъ; я васъ отпотчую... бу* 
п вашему брату гонка. > Правда и то, что оба пр1ятеля, пояу* 
«ъ мавонецъ мзв-кстхе, что Станкевнчъ благополучно доФхалъ до 
крдебада и намеревается зимовать въ Берлин'Ь, пустились внпля- 
вать раз Ае <1е11Х, вакъ гоголевск1й ма1оръ Бородевъ, по зам^Ь- 
шю (Яшкевича. Нельзя сказать, чтобы Еарлсбадъ им*Ьлъ сильное 
ише на здоровье его, хотя онъ и пробнлъ тамъ до 5-го октября, 
•-есть почти три нед'Ьли. Тому м-Ьшало и частое уклонен1е отъ 
рого1, однообразной, монашеской жизни, необходимой при л'Ьченш 
^дами, но мало соответствовавшей природе его, а также и неспо- 
Дное состояше души— остатокъ т^хъ волненШ, который пережилъ 
1Ъ въ Росс1и. Горько жалуется онъ на свою врояБденную способ- 
ость къ мечтательности, на скорую доверенность къ первому, не* 
бяому чувству сердца, чтб тогда называлось прекраснодуииелк (съ 
1мецкаго 8сЬбП8ее1|дке11;). Глаза его обращаются совс^мъ въ дру- 
ро сторону; онъ помышляетъ о женщине, связанной формальными 
аамм и потерявшей чувство, которое даетъ имъ смыслъ и значенте. 
{Твердо защищаетъ онъ лередъ другомъ естественный права ея, во 
мя духа, который долженъ оживлять каакдый человечески актъ, 
аиое человеческое сношеше — и защиту эту, по справедливости, 
азываетъ новымъ пер10домъ своего развит1я. Бакъ бы то ни было, 
ю Еарлсбадъ остался однимъ изъ дорогихъ его воспоминанШ. Въ 
[утешеств1яхъ случается часто, что первый городъ съ ясною нацю- 
иьиою физ10ном1ей оставляетъ неизгладимое впечатлеше у чело- 
Ака, несмотря на множество другихъ поеещенныхъ имъ городовъ, 
I ярче и полнее внражающихъ тотъ же характеръ. Въ Еарлсбаде 
}пшкевичъ обрелъ тотъ немецк1й М1ръ, о которомъ думалъ съ 
Дтства, съ которымъ познакомился сперва, какъ самъ говорить, 
осредетвомъ рыцарскнхъ романовъ, затёмъ посредетвомъ фантасти- 
ескмхъ повестей, про который и за который говорили еиу издавна 
Л Л1)бимейш1е писатели его. Понравились ему и простота немецкой 
лзнм, отсутств1е празднаго барства, легкость сношешй между людьми, 

признаки старой цивилизащи, видимые на самыхъ мелкихъ ве- 
|ахъ и повсюду умягчившхе не только нравы, но самое слово и 
|фажен1е мысли. Затемъ явились типы, характеры, физ1оном1м, ко- 
орне были только живымъ воплощеюемъ того, чтб уже давно за- 
авяядо, трогало и смешило его за книгами. Онъ пртобретаетъ себе 
ояьшого друга въ часовыхъ делъ мастере Гофмане м еще двухъ 
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такихъ же нскренннхъ друзе! прн по^здк^ въ Зедлщъ, пенно: 
золотнхъ д'Ьлъ мастера изъ Эгера и органнаго кастера оттуда же. 
Онъ присутствуетъ на всЬхъ балахъ игь^ на щЬлгЛ^ въ ц1ш^ на 
вечервихъ собран1яхъ за пивоиъ по;^ руководствонъ неутошаго 
Гофиана: < Днмъ столбокъ, говорить Станкевичъ, пиво р^кою^ одпъ 
музывантъ нграетъ на скрннв'Ь, иногда припевая для большей вн- 
разительности: трара, трара, нричемъ гражданство хохочетъ.> 
Услужливость неимов'Ьрная. Хозлинъ кабинета для чтен1Я, нуда 
Станкевичъ зашелъ отъ скуки, тотчаеъ узнаетъ въ неиъ, хотя и не 
совсЬиъ внопадъ, страстнаго любителя политики, предлагаетъ ену 
два ^1Ё№ ^оа^па1 дез ВёЬа!» на домъ и учтиво за1']Ьчаетъ: <ОЬне 
Ро11(1к га Ьвеп 181; тап <1осЬ 1ю<11;> (не читать о политик'Ь все 
равно, что быть нертвыиъ). Тутъ же встр'Ьчаетъ Станкевичъ и 
н^нецкихъ гелертеровъ, и студентовъ, и т^хъ д'Ьвушекъ, которня, 
весело проработавъ ц^клую нед'Ьлю, идутъ, въ праздникъ, въ цер- 
ковь съ книжками въ рукахъ и съ серьЗзннмъ В1||ражен1емъ на лиц^, 
а вечеромъ также серьбзно, но только безъ книжекъ — на вальсъ. 
Не пропускаетъ Станкевичъ безъ особаго внинан1Я и шалонливнхъ 
панс10нерокъ, которня, узнавъ въ немъ иностранца, ъсЬ въ одинь 
голосъ закричали при встр'Ьч'Ь съ нимъ: <Ои(;еп Могдеп>. ЗатЬмъ 
еще театръ: оперы^ исполняемня второстепенными п^вцамя съ до- 
бросов'Ьстными и неинов'Ьрными усил1ями^ комед1И, которня, но за- 
м'Ьчашю Станкевича, суть не что иное, какъ д'Ьтск1я нравоучмтель- 
ння пьесы, но съ такими уморительными выходками и комический 
сценами, что едва усидишь на стул'Ь отъ см'Ьха, наконецъ драмы и 
трагед1и, гд1 мимика, декламащя и позы артистовъ достигаютъ по- 
сл^днихъ пред'Ьловъ возможнаго... Какъ будто въ еоотвЪтетв1е съ 
внешнею ЖИЗН1Ю, Станкевичъ читаетъ въ ЕарлсбадФ ромаяъ Тика: 
<Бег зап^е Т18сЫегте181;ег> (молодой столяръ), гд*Ь умнн! графъ, 
любитель театра и построекъ, 'Ьдетъ съ другомъ своимъ, умявмъ 
столдромъ, въ свой з&мокъ, и оба на дороге поминутно встр%чаютъ 
избранный проистествгя и событгя, которыя подаютъ ммъ но- 
водъ къ длиннымъ разсуждешямъ объ искусстве, обществе и ото- 
Н1ен]яхъ, сущеетвующихъ между людьми. Эстетическ1я сужден1Ж, вв- 
сказываемыя степеннымъ столяромъ, уже гораздо трезвЪе, проще 
Гофмановскихъ мн^кшй и во многихъ случаяхъ м^Ьткм м вЪрны, со* 
быт1я иногда дМствительно интересны и забавны^ основная мыса 
романа — о невозможности натянутыхъ связей — тоже нм^етъ дол 
правды; но механическая постройка романа, до крайности мехуд(^ 
жественная, и самъ онъ, пропитанный страстш къ средмев41ково1у 
порядку вещей, обличаетъ уже слишкомъ наклонность жъ сентимен- 
тальному пониман1ю будничной н'Ьмецкой жизни, которая въ маяъ I 
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1фахается очень полно. Станкевнчъ остался чуть ли не досл^Ьднянъ 
I едкнствендшгь пацхентонъ Карлсбада: дЪвушкн при нсточдикахъ 
ктъ н жжутея отъ холода по утракъ, когда онъ подходить къ 
за стаканонъ, до разстройство груди н^Ьшаетъ ему вн^Ьхать 




22-го овтдбря Стадвевичъ прибыдъ въ Дрезденъ и разумеется 
|рако въгаллерею къ знаменитой Мадодд'Ь. <Я тотчасъ уздалъ ее, 
юоритъ одЪу сердце удало у медя, я дочуветвовалъ въ ту же ми- 
|ут7, что эта картина не для меня существуетъ. > Черта замЪча- 
юльнад, именно тЪмъ, что продикдута искренност1ю. Станкевнчъ 
кгр^чалъ тутъ опять впервые отвлеченную красоту и идеализац1Ю 
■шьднскаго искусства, какъ прежде встр^чалъ датуралдзмъ дЬмец- 
коЁ школы съ прим-Ьсью религ10здаго созерцатя. Но последнее легче 
(шло уразуметь съ перваго раза, а для подимашя Рафаэлевой вдохи 
живописи необходимъ уже некоторый опытъ, н^котораго рода под- 
готовка, задасъ св'Ьд'ЬдЛ д додяпй. Стадвевичъ оставдлъ маледь- 
мое письмо^ образцовое (Дрезденъ, 22-го октября) по м'Ьткости, съ 
которою выражены въ немъ усил1я мысли овладеть предиетомъ, какъ 
({удто закрывшимся для него въ своемъ велич1и и не поддававшдиея 
С08над1Ю. Безотчетдо бродилъ глазъ Станкевича по полотну, не раз- 
личал ничего, или усматривая однФ подробности. Съ какииъ-то от- 
чздпемъ напрягаетъ онъ внииан1е, — что-то мелькнетъ въ его умЪ 
и мсчезнетъ... Онъ отводитъ глаза отъ картины и обращаетъ ихъ 
сперва на Борреджю, потоиъ на Барла Дольче, и Барлъ Дольче 
пжется ему грацюзнЪе, прелестн'Ье... Устыдившись собственнаго впе- 
чатд4н1я, онъ блдже всиатривается и находитъ что-то манерное въ 
Св. Цецил1и послАдняго... Поднииаетъ опять глаза на Мадонну: она 
хакъ будто шевельнулась... и часть ея велич1я, ииенно: благородное 
В1р&жен1е материнской любви ярко бросается ему въ глаза. Сбли- 
жен1е съ Мадонной д'Ьлается воЗиожныиъ. Душевный процессъ, раз- 
юженный Станкевичемъ, — есть просто истор1я развит1й понят1й въ 
хаждомъ даровитомъ человФк'Ь, но у Станкевича она прошла быстро, 
П в1^сколько игновешй, свидетельствуя о благодатноиъ свойств:Ь его 
природы. Письмомъ изъ Дрездена заключается вся переписка Ни- 
колаи Владим1ровича съ друзьями въ 1837 году; она возобнов- 
ляется только въ август^Ь сл'Ьдующаго года, спустя шесть м'Ьсяцевъ, 
потому что все это время онъ уже жилъ вмФстЪ съ ниии въ Бер- 
лине. 13-го октября прибылъ Станкевнчъ въ Потсдаиъ и еще изъ 
окна дилижанса видЪлъ подходящую къ почтЪ фигуру мужчины, въ 
длмнвомъ, тепломъ сюртукЪ. Ему вообразилось, что самъ Фридрихъ 
И, о которомъ онъ только что думалъ, приходить встречать его 
въ своемъ город1к, но то бнлъ Я. М. Невёровъ. ВиЪстФ отправи-^ 
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лись они тотчаеъ ге въ Бердинъ на общую квартиру, и утоые 
СтанБевичъ пишетъ къ роднннъ, что посд'Ь динной и долгой 
больше чувствуешь ц'Ьну стулу, постели ж печки, передъ вото] 
можно сид'Ьть и болтать съ НевЪровнуь и Грановекпгь. Та 
образоиъ, Станкевичъ добрался наконецъ до ц1^ли путешестви 
расположился на долгое житье въ сообществе своихъ друзей, под| 
сЬнью знаиенитагр тогда Берлинснаго университета. 

Оиъ тотчаеъ познакомился съ адъюнктомъ университета Вер; 
ромъ, у Ботораго сталь брать приватные уроки логики въ свобо. 
ное его время (около 1 1 часювъ утра). Вордеръ/ хорошо знавош11: 
тогдашней образованной молодежи русской, учившейся въ Берлнвк^^ 
бнлъ типомъ доброд'Ьтельн'Ьйшаго, дов'Ьрчиваго, детски - чистаго 
нФмецкаго ученаго. Ему тогда было не бол'бе тридцати л'Ьтъ, I 
сблизившись съ Станкевичемъ онъ подпалъ, какъ и друг1с, вл1Я1ПВ 
его личности. Вердеръ просто влюбился въ своего ученика, оп 
котораго, по его признашю, столько же получалъ самъ, сколько I 
давалъ ему. Бъ великой забавЪ Станкевича, профеесоръ объяснял 
свое расположен1е къ нему мысл1Ю^ что у русскаго друга его душ 
совершенно немецкая. Высоко цФнитъ и Станкевичъ расположеюе 
этого зах^чательнаго челов'Ька, который старался отвлеченннмъ фо]и ' 
муламъ Гегелевой логики сообщить жизнь и под31Ю, возводя ихъ до | 
яравственныкъ правилъ, связывая съ ними достоинство челов'Ька I | 
эстетическое воспитан1е его. Вотъ что говорить объ этомъ нашъ 
•путошественникъ: < Профеесоръ Вердеръ р'ЬдкШ молодой челов^ЕЪ, . 
наивный какъ ребенокъ. Кажется, !та ц'Ьлый М1ръ смотритъ онъ 1 
какъ на свое пом'бстье, въ которомъ добрые люди безпрестанно го- 
товить ему сюрпризы. Его беседы пуЛютъ спасительное вл1яше, ъЛ 
предметы невольно принимаютъ тотъ св'Ьтъ, въ которомъ онъ пъ 
видитъ. и становится самому лучше, и самъ становишься лучше.' 
Такое д'Ьйств1е производилъ молодой ученый, и одна чрезвыча1но 
умная русская женщина Елизавета Павловна Фролова (уром^дешгая 
Галахова) м'Ьтко и полно выразила характерь его, сказавь: <Это 
зам'Ьчательный челов'Ькъ; жаль только, что онъ съ однимъ собою 
знакомь. > Но можетъ-быть въ этомъ единстве съ самимъ собою за- 
ключалась и его сила. Кром'Ь Вердера^ Станкевичъ еяушаль куреъ 
мстор1И у Ранке, философш права у Ганса, и еще курсъ сельскаго 
хозяйства, такъ какъ онъ не счнталъ себя освобожденнымъ высший 
занят1ями отъ занят1й, прямо соотв*Ьтствующихь его зван1ю и во- 
ложеи1Ю въ русской жизни. Впрочемъ, курсомъ сельскаго хозяйства 
онъ не совс^Ьмъ бнлъ доволень: въ два прослушанные имъ семестра 
д<1ло все шло объ историческомъ развит1и сельскаго хозяйства. Въ 
концЪ 1837 года пр1'Ьхало въ Берлинь семейство Фроловыхъ, I 
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юмйка, та ван'Ьчатедьная генщина, о которой упоминали мы сей- 
■иъ ж о которой будеиъ мы еще упоминать неоднократно, вскор'Ь 
рфжвлегла къ еебЬ Станкевича и друзей его. Въ течен1и двухъ зииъ, 
'1838 и 1839 годовъ, почти каждый день проводили они вечера 
} г-хи Фроловой, толкуя за часмъ обо всемъ, чтб могетъ занимать 
13[жъ человека; но конечно не въ этомъ еще заключалась прелесть, 
яржковывавшал ихъ къ дому Фроловыхъ, а въ тожъ свободномъ и 
^ержанвомъ^ лсгсломъ и благородномъ настроеши, которое хозяйка 
«го ум'Ьла сообщать евоимъ погЬтителямъ. 

Станкевичъ совсЬмъ не осхатривалъ города, но на обществен- 
ную жизнь, на публичный собран1я и на людей обращалъ сильное 
вимаше. Театръ онъ постоянно посЬща.тъ и даже по королевской 
<шер4 принадлежалъ къ партхи примадонны Фассманъ (блондинки 
собой), между т^мъ, какъ некоторые изъ его пр1ятелей стояли за 
Леве, высокую и красивую брюнетку. Ссориться^ впрочемъ, было 
не изъ чего, потому что, несмотря на восторги публики, обЬ тЛ- 
вшщ были-таки довольно плоховаты. Знамснитаго Зейдельмана 
Станкевичъ считалъ ген1альныхъ актеромъ, но очень скоро подм'Ьтилъ 
въ немъ излишнюю заботливость о внешней отд'Ьлк'Ь ролей. Любим- 
оши его сд1Ьлались комики Гернъ п Бекианъ, д'Ьйствительно прево- 
сюдные, одинъ по неисчерпаемой веселости и плодовитому изобр'Ьте* 
шю въ каррикатурЪ^ другой по спокойному, неподд'Ьльному юмору. 
Кн уже знаемъ наклонность Станкевича къ см'Ьху. Опъ ходилъ въ 
Ебпнгпггадтсий театръ Берлина, гд'Ь давались преимущественно фарсы, 
такъ часто, какъ только могь, и разсказывалъ самъ, что чуть не 
ибезум^ъ отъ хохота при первомъ предсгавленги, на какое попалъ. 
На сцену выведенъ былъ смотритель рынка, который, подм'Ьтивъ 
воровъ, сл'Ьдуетъ за ниии и подвергается нападен1Ю всЬхъ собакъ 
рынка, между т'кмъ какъ мошенники благополучно исполняютъ свое 
д^ло. За сценой послышался совершенно собач1й лай. производимый 
десдткомъ мастеровъ въ этомъ Д'Ьл'Ь, и когда Станкевичъ услыхалъ 
зту добродушно-колоссальную глупость, то уже почти лишился чув- 
ства. Дал:Ье смотритель тонетъ въ р'Ьк'Ь и, посл'Ь спасен1я своего, 
находитъ, что карманы его набиты рыбой. Гернъ сдЪлалъ при этомъ 
такую мнну, что главная актриса, расхохотавшись, просто уб^Ьжала 
со сцены при всеобщихъ рукоплескан1яхъ. Еще мен'Ье можно пере- 
дать знаменитые въ то время фарсы, на которые стекался весь Бер- 
лмнъ: <Путешеетв1е на общШ счетъ> и <1739, 1839 и 1939 годы>. 
Эти фарсы и особенно берлинсше вицы (разсчитывающхе бол'Ье на 
смЪхъ, ч^ъ на поражев1е ума) составляли тогда отличительную, 
народную характеристику города. Они собирались въ отд'Ьльныя 
[: Впп1е8 ВегНп, ВегИнег Баштгеп^ и проч., гд'Ь бер.1инск1й 
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тждъ тсенште^ра (Ескепз^еЬег: такъ называются поденщяш 
комашонерн, обнквовенно поджядающ1е работы на углахъ у. 
ПИЛСЯ, какъ изобрЪтатедь всЬкъ уюрятельныхъ глупостей, нр| 
дунанныхъ стеаенннмъ вообрагешенъ с^вернаго германца. Чнтатш 
жохетъ ознакомиться съ этого рода выходками, и на нриродщ» 
д1алекгЬ ихъ, въ издаваемомъ нын^к гурнальц'Ь: <ОогЛ)агЫ№»» 
Станкевичъ съ наслаждбН1еиъ сд'Ьдилъ за этимъ вырам^ешемъ в*: 
родности, не упуская впрочемъ изъ виду и другихъ ея проявлен!! 
Онъ пос^щалъ киейпыу публичный гулянья, катанья на еаняхъ, масваг 
рады, тк^ при появлен1и новой маски д4ло ограничивается общияь 
крикомъ: 9, э! ткЬ въ полночь реветъ оселъ въ какой-нибудь лож1^ 
возбуждая см^хъ и вопли: ^а саро! гд1 находчивость маски огра- 
ничивается обыкновенно т'Ьмъ, что она беретъ вашу руку и чертяп 
нальцомъ на ладони ваше прозвище. Природный юморъ Станкев!» 
развился необыкновенно въ Берлин^к. Въ немъ самомъ жила ец| 
какая-то непреодолимая наклонность къ веселости, какое-то побуаце* 
те отдаваться ей, иногда даже наедин^Ь съ собою и бевъ видижй 
причины. 

Въ Берлин:Ь Станкевичъ познакомился съ веселою и умною д'Ьвум* 
кой, которую вс^к знали подъ именемъ Берты и которая жила е» 
дядей, добрымъ, ограниченнымъ етарнкоиъ, выдававшимъ себя » 
барона. Берта не лишена была остроумхя, а жажда удовольствШ 
была ей общая со всЬми н^Ьикахн. Это иимолетное знакомство 1е 
прошло даромъ для Станкевича: оно оставило сл'Ьды въ его дунА. 
Когда ГрановсЕ1й въ апр'Ьл^к м^ксяц^к 1838 г. выЪхалъ изъ Бер- 
лина съ ц1^ью посетить библ1отеки и ученый заведен1я Дрездешц 
Праги и В'Ьны, и когда съ первою же почтой написалъ къ остав- 
шемуся другу о тяжеломъ чувств'Ь вид'Ьть себя совершенно однно- 
кимъ, то Станкевичъ насм'Ьшливо отв^Ьчалъ ему: <Э, Иванъ Ивано- 
вичъ! Вотъ то-то же! Только что вы^Ьхали, ужъ сейчасъ нельзя я 
поговорить съ Иваномъ Никнфоровнчемъ?> Однакожь когда онъ са1Ъ 
всл^дъ за Грановскимъ покинулъ Берлинъ въ маЪ м^Ьсяц'Ь, то д'Ьло 
было еще хуже. Онъ даже плакалъ, а потомъ писалъ къ Гранов- 
скому изъ Дрездена, выражая свое сожал^Ьше объ отъФздЪ изъ прус- 
ской столицы: «Поздравьте! Лёве опять въ Берлине. Сегодня даютъ 
тамъ Норму, а она будетъ п-бть: КеовсЬе вОНш, и публика бу- 
детъ въ восторгЬ, и всЬ м'Ьста будутъ заняты, и мы съ вами гкоты... > 
Онъ чуть-чуть не воротился въ Берлинъ, а на сл^кдующ1й годъ и 
дМствительно выкинулъ подобную штуку. ПрхЪхавъ въ Дрездеиъ, 
онъ подумалъ, подумалъ, да на другой день сЬлъ въ дилиапнеъ м 
прискакалъ обратно въ Берлинъ — посмотр'Ьть, чтб тамъ делается. 
Черезъ несколько сутокъ онъ уже снова былъ въ дорогЬ. Можно 
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едполагать, что знаконетко еъ Бертой бшо первою прнчжной всЬхъ 
пъ нарушетй порядка и установленнаго плпа дМствШ. Вообще 
Е1нкевпъ спотр^ГБ на знакомство это не совсЬгь просто I легко, 
т ж знап настоящую цФну ему. Въ одну мзъ ммнутъ недоволь- 
п, порожденнаго маянмъ нравственннмъ основан1емъ своей знакомки, 
гь говорить про себя съ досадой: <3ач1мъ ге ожидать бняо ббль- 
кто! В^кдь не жюбияъ же и я! Ахъ, какая мерзкая, капризная 
1тура!> Даже по отъФзд'Ь изъ Берлина въ Италш, Отанкевичъ еще 
вв^^домляется о вФтренной д'ЬвушкА и незадолго до смерти говорить 
$ь пей въ письме кь одному изь своихъ пр1ятелей русскнхь. Вообще 
1танкевнчь иногда не давалъ роста свониъ наклонностяиь, какъ 
ъ настоящеиъ случае, по корни ихъ всФ сохраняль вь дупгЬ. Надобно 
иАтнть еще, что сближеше съ Бертой возникло въ иеходЬ душев- 
!ой разладицн, когда, утопленный пов^Ьркой своихъ чрствъ и 
шскивашеиь истинн въ собственннхъ ощущен1Яхъ, Станкевичь ста- 
вется предаться простой, безотчетной жизни, насколько было еиу 
озиожно это. Но «такого рода язычество> — употребляя его же 
вражеше — совс^кмь не лежало въ основ'Ь его характера. 

Еъ той же зпохЪ пребнватя въ Берлине относятся н^Ьсколько 
нористическихъ стиховъ Станкевича, касавшихся преииущественно 
ю друзей и постоянннхъ собесЪдниковъ въ Берлин^Ь. Остатки старой 
1КЛОНН0СТИ къ стихотворству вышли другииъ путсиъ, веселой па- 
)Д1ей и юиороиъ. Тутъ есть даже н^Ьиецкте стихи, какъ, напри- 
Ьръ, хорь духовъ надъ спящнмъ Грановскимъ, возвЪщаюпрй еиу 
юрое пришеств1е бутеръ-брода и горьк1я жалобы героя, при про- 
гхдети, на отлет^^вшее блаженство, къ которому онъ уже бнлъ 
1къ близокь. Зат'Ьиъ въ этой, такъ сказать, домашней литературе 
ть: «Послате къ Неверову, по случаю печальныхъ звувовъ, ко- 
)рые онъ извлекалъ изъ мусик1йскаго стру мента >; <Возвращете 
ь Берлинъ>; <Пояснеше Гегелевой логики» и проч. 

Но вскор'Ь это добродушное вееелхе начинаетъ прюбр'Ьтать от- 
Ьнокъ едкой насиФшки и глубокой ирон1И, такъ мало свойствен* 
ихъ природе Станкевича; и съ этими качестваии Станкевичь 
1ляется съ самаго начала переписки 1838* года. Причины такого 
1етроен1я, развившагося въ Берлине виесте съ юиороиъ и, такъ 
(азать, о-бокъ съ нииъ, уже до такой степени важны, что заслу- 
иваютъ особаго упоииновен1я. 

дело вь томь, что Станкевичь усматривалъ на конце свонхъ 
обимнхь занят1й нечто такое, чтб еще было скрыто для пр1ятелей. 
ь Берлиномь кончилось для Станкевича наслажден1е фнлософ1ей и 
;якая возиожность обращаться съ нею запросто, делать изъ нея 
^дномае поэтическому вдохновешю и привлекательной иечте, оправ- 
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дывать ею привязанностн и воззрЪшя, гь которыми свнкея. 0] 
кетр^ЬчалсЕ съ чистою 1не:пю во веей ея нагогЬ и сухости, и ю* 
из<№жныя посл^Бдств1я этой встречи мало-по-иажу отврнвалнеь т 
тиственному взору, между т'Ьмъ ввеъ товарищи его думали, что м 
мдетъ, какъ слЪдуетъ, къ энакоиоиу благополучному концу. Отод1 
р^ЗБо-насмЪшливое, ироническое обращете его. Удивительно, чт» 
Станкевичъ никогда прямо не внсказалъ новаго своего наетроеши 
даль ему испариться въ однихъ наиекахъ, отрнвкахъ и зам'Ьткап, 
какъ будто боясь привлечь другихъ въ ту бол'Ьзненную работу уиц 
которой самъ подвергся: зам'Ьчательная и весьма трогательная черт 
деликатности! Отъ берлинской эпохи остались у Станкевича кшш 
тетрадей, записокъ съ разборомъ логичеекихъ категор]й, отвлечен- 
ннхъ П0ИЯТ1Й, всЬхъ этихъ звеньевъ философской науки, какъ оп 
бнла составлена Гегелемъ. Зд'Ьсь сбережены необыкновенно оетрнм 
опред'клетя разныхъ представлен1й ума, понят1й о качестве, м:!^ 
тождестве и проч., понят1й, который ежечасно рождаются въ голояк 
важдаго челов'Ька; но будучи переведены въ чистое мыпглеше, ка- 
жутся существами какого-то другого, недвижнаго и холоднаго М1ра. 
Усил]я Вер дера— опоэтизировать эти отвлеченности только выказя- 
вали ихъ суровую природу. Передъ Станкевичеиъ открывалось уех1- 
невное царство мысли, и онъ начиналъ распознавать свойства и ха- 
рактеръ жизни, которая предстоитъ человеку, обр'Ьтающемуся п 
границахъ этой области. Отсюда раздраженное состоите Станкевича 
и какая-то игра съ гЬми, которые еще не вполн'Ь вид-бли, гд'Ь ошг 
находятся. Д'Ьломъ первой важности становилось смЪло перем'Ьпть 
точку зрЪтя и въ-зам'Ьнъ н'Ькоторыхъ пожертвованхй, требуемнгь 
новыми обязательствами, обр'Ьсть, даже съ лихвой, все прежде по- 
терянное. Станкевичъ принялся искать опоры для сердца и лучшвхъ 
челов'Ьческихъ стремлен]й въ т'Ьхъ самыхъ пред'Ьлахъ, которые, ка- 
залось, сначала лишены были возможности дать ее. Два года пре- 
биван1Я своего въ Бер.тин'Ь употребилъ Станкевичъ на эту работу, 
я въ 1840 году, совершенно уииренный, спокойный, съ мнигочкс- 
ленпиии планами трудовъ въ голов^Ь, слегъ преждевременно въмо- 
ги.'|у, Аал<;ко (утъ друзей и отъ родннхъ, въ Итал1И. 

Въ переписк'Ь Станкевича сохранились ясные слЬды этой работн 
съ т'Ьмъ ноизб1жнымъ вл1ян1емъ, какое она им'Ьла на характера 
и дуи1у т). Еще въ январ'Ь 1839 пншетъ онъ, что доселе быль 
Ян ьъ С01ггоян1и прямо приступить къ пространной логике Гегеля 
(нъ Н частя хъ), и познакомился съ ней по частямъ эициклопефн, 
^1Ь филоС(;ф1и права и въ лекц1яхъ. Онъ не чувствуетъ въ себЪ 
,1 11^ ^льн» жи»ни, единства, полноты, чтобъ броситься въ втотъ М1ръ 
<<^л/.1/ьг, по «юбственноиу его выражен1Ю, и признается въ одномъ 
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шравстеннохъ пороке,— и какомъ пороке!— пенно для сохраненхя 
меВ своей св'Ьжестн, жысль его постоянно додгна набираться силъ 
вь наслахден1И искусствоиЪу въ д'ЬВствнтелъномъ Н1р'Ь. < БаЕъ сухи 
I безаолезны, говоритъ онъ, нел'Ьпня, безпокобння, отвлеченный за- 
вяпя! > ОднаволБЪ, онъ насильно принуждаетъ себя къ нию, и дЫ* 
91В1ежъ сосредоточенной воли подчиняетъ* себя напрялсенножу труду 
до гЬхъ поръ, нона вопль сердца, не выносящаго богке сухости, 
п которую его обрекли, не отрываетъ его снова отъ работы. И — 
втобыподуналъ— мягкШ, веселый, остроумный Станкевичъ впадаетъ 
тогда въ состоян1е, близкое къ отчаян1Ю, и воскляцаетъ: <А одно 
спйсеше лротивъ суиашеств1я— истор1я> (письмо язъ Дрездена отъ 
20 мая 1838), та исторхя, которую такъ мало ц^Ьнилъ онъ нФ- 
оолько л^Ьтъ тому назадъ. Однакожъ, 8анят1е исторхей не было спе- 
1ральн0€тью Станкевича, главнымъ предметомъ всЬхъ его думъ, а 
скорее, какъ мы вид'Ьли, облегчающимъ средствомъ противъ уста* 
юети и истощен1я ума. Станкевичъ находить и еще много другихъ, 
не мен'Ье в'Ьрныхъ пособ1Й, служащихъ какъ-бы возбудительными 
агентами для мысли, утомленной долгимъ лребыванхемъ въм]р^^ от- 
иеченностей. < Не рефлектируй, братъ, много, пишетъ онъ (25 шля 
1888 изъ Ахена) Грановскому. Какъ начинаешь путаться въ ан- 
гпном)яхъ, давай себ^ скорее отдыхъ. Помни, что созерцанге не- 
обходимо для развит1я мышленгяу^ — и н^Ьсколько поздн'Ье (27 ав- 
густа) прибавляетъ, относясь къ нему хе: «Вообще, если трудно 
становится р'Ьшить что-нибудь, переставай думать и живи. Въ 
сравнешяхъ и выводахъ будетъ кой-что истинное, нов'Ьрно вполн^Ь 
схватишь вещь только изъ общаго живого чувства. > Глубокая и 
м-Ьтко выраженная истина, — но, по особенному состояшю духа, онъ 
самъ не часто могъ пользоваться ею въ то время и прилагать ее 
къ себ^Ь. Въ одномъ изъ задушевныхъ писемъ его къ Б. П. Фро- 
ловой, той умной женщине, о которой выше было упомянуто, Стан* 
кевичъ пишетъ (15 1юня 1838, Эмсъ):... <Моя голова получила 
такое несчастное устройство, что ее опасно оставлять безъ заняпя. 
Она начинаетъ св(»о работу въ такомъ случа'Ь, очень болезненную... > 
Дал'Ье онъ опред'Ьляетъ даже, въ чемъ состоятъ обыкновенно зти 
тяжелыя упражнен1Я головы, предоставленной себЪ самой. Еакъ и 
следовало ожидать отъ всегдашней искренности Станкевича въ от- 
ношен1и къ самому себе, мы видимъ, что сущность бол<Ьзненной ра- 
боты ума заключалась въ постоянномъ стремлешм согласить всю свою 
жизнь, свои побуждешя, свой образъ д%йств1й съ выводами науки, 
которые призналъ онъ истинными. Какъ трудно установить подоб- 
ный гармоническ1я отношен1я между своею личност1Ю и общими опре- 
д:Ьлен1ями истины — пойметъ легко всяк1й; но добросовестный Стан- 
кевичъ возводилъ это требоваше въ строг1й законъ, безъ соблюде- 
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ш вотораго человеку нельзя сохранить повяпе о ееб^ 
жриственвонъ существе. Раашднца жежду двумя шрахж, едва 
меченная, ухе лишала его покоя. Необюдпоеть кавого-лбо 
р1шен1я жнвненныхъ нротявор^кчзй, который ворочежъ ж разрЪ] 
обыкновенно самою жизнью, составляло особенно мучителышй 
томъ этой бол'Ьзни. Станвевичъ принималъ въ н4Ькоторнхъ 
р1шен1е рубить узлы, находя, что это все же лучше, чЪмъ шшу№^ 
вать ихъ; но не у всяваго найдется довольно кр1кпкая иди доволш^ 
грубая рука, чтобъ, не дрогнувъ, произвести подобную операцш.' 
сЦ въ кахдоиъ р'Ьшен1И, говорить онъ, невольно заподозришь 
стичку саиолюб1я... частичку лФни или какой-то грешной любви '1 
СП0К0ЙСТВ1Ю и предан1Ю^ котораго не хочется лоиать безъ сошшкоп 
явной причины. > Вообще очень интересно это трогательное, зад;1е 
чивое письио, въ воторомъ заключена душевная исповедь его сь 
тАиъ тонкииъ, чрезвычайно осторожнннъ изложешемъ собственнвп 
идей, какимъ онъ всегда отличался при бес^Ьд'Ь съ женщиной. Не 
такъ поетупаетъ онъ въ отношен1и къ друзьяиъ, способннмъ вынеся 
бол'Ье решительный тонъ. Зд^сь являются рЪзкЛ намевъ и ирош1| 
энергическая мысль выходить наружу безъ предварительнаго оштр! 
и безъ всякаго ослаблетя ея. Вотъ, напримЪръ, какъ пишетъ оиь 
(письмо мзь Дрездена, отъ 8 мая 1838): «Мы въ Дрездене: каш 
чувства волнують твою, морю подобную, душу? спросишь ты. Гкь! 
Душа — чтб такое душа? — КеЯех1оп 1п ясЬ! Чтб поре? ВеПех10п 1П 
АпЛеге$. Солнце соединило атоиы на радость и горе, и это ооедн- 
иеи1е называется: рабъ Бож1й Николай, и этотъ Николай, по ми- 
1осерд1Ю Господнеиу, вышелъ живымъ изь многихъ болезней и на- 
пастей... н^ по неиспов'Ьдииымъ судьбамъ, таскается изъ Берлина 
1Ь Дрездень, изь Дрездена въ Берлинь... Хизнь еь ея непогодами 
и ясныиь небомь, дорога съ рожкомь почтальона, каждый горо- 
дишко сь картофедьиою д'Ьвчонкой и каждый переулокь въ Дрез- 
дене — все Э1\> можеть похвалиться своимь могтществоиъ мадъ т^мъ 
саздан1еиь, к^>тор1М^, будучи возведено на степень вееобциостм, на- 
зываекя маремь п}>иролы« а на сгелепи своей едмничпосгм — Нико- 
м^мь Влалимар^^ничемь. Баковъ же длинной р1чи краткЁй смыслъ! 
На чт>^ т^б^..* сжысль! Если иь томь, что сказано, м%ть схнсла, 
14^ ^^ач^п ждать, что омь будеть иь комиеитар1Яхь? Но если тн 
1С1Э р%чь иринмиаль за ир1^дииов1е« то ошибся, дго просто голосъ 
«ь ту>п« с«1кта. > Н<^ ми^^го найдется жь оаштм чсдомЪыц зниБомаго 
сь 1^м|к>це1скшн лит^раттрами. ч^трывкомк которые, а сктью мро- 
шмкшхь м шутдивихь выражедШ. ясжке бы выдаплм дупншое 

>> ^и1ск с2|д^^г% с&1ы«1!к ^(19 охак^Д пьжэйлл* 1 '1гхи<Я!3 з1чйб2 же сред- 
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Только щаженная любовь къ наугЬ могла такъ волновать душу 
1е1ом&ка. Простое люб1:»пнтство млн поверхностная любознательность 
16 ннаютъ втнхъ волненЛ. Вероятно, Вердеръ уже затктнлъ норн- 
внстне перехода! оть предмета къ преднету ж вообще душевное бев- 
жоко1ство своего друга, потожу чтоговоржлъ ежу: пит тЫ^ пкМ 
80 1Ш(1 тсЬ1 80 (онъ дЪлалъ при этжхъ словахъ сильнне жестн 
руважж), вопдет 1ттег зо (аржчежъ сопровождалъ слова плавннжъ 
опускающжжся ЛБестожъ). Этотъ жнжжческЦ внжводъ часто пржходнлъ 
на ужъ Станкевича, когда разнородння жнслн толпой возставалж 
передъ ннжъ, ж воспоижнанте о нежь часто способствовало къ во- 
дворешю порядка въ его жасляхъ. Мн уже сказалж, что тожнтель- 
ную, начальную работу Станкевичъ пережилъ въ два года пребя- 
вани своего въ Берлине. Люди, видЪвш1е его потожъ въ Рнж^Ь, 
за и^колько ж^яцевъ до смерти, нашли его блнзкижъ къ физн* 
чеевожу разрушешю, но ясныжъ и спокойныжъ въ дух'Ь. 

Возвращаежся къ описашю вн'Ьшнихъ обстоятельствъ его жизни. 

Въ жа1 ж^Ьсяц'Ь Станкевичъ въ первый разъ покинулъ Берлинъ, 
вмйет1( съ Я. М. НевЪровыжъ, ж снабженный рекожендац1ею Фарн- 
тагет къ Тику, тотчасъ же явился въ Дрезден-Ь къ знаженнтожу 
романисту. Тикъ внслалъ д'Ьвушку сказать, что у него теперь бо* 
лмтъ горло (изъ чего Станкевичъ заключилъ, что онъ нам^Ьревался 
прм встр'Ьч^Ь съ гостями произнести рЪчь) и просилъ приходить въ 
четверть, над'Ьясь, жожетъ-быть, ж на скорый отъ^здъ путешествен- 
ммковъ. Однако же Станкевичъ и Нев'Ьровъ были упорны,, какъ 
Англичане, явились въ четвергъ по прнглашенш, и познакожжлжсь 
съ известною, прославленною жанерой Тика читать Шекспира, бу- 
дучи рекожендованы предварительно всежу обществу, подъ нженежъ 
бароновъ. Въ Дрездене же Станкевичъ впервые услыхалъ изв'Ьст- 
ную тогда певицу Шредеръ-Девртентъ, и бялъ отъ нея въ восторгЬ. 
<Это нашъ братъ— огрожная субстанц1я>, писалъ онъ къ Гранов- 
сБожу, наси'Ьхаясь надъ фразой, которую Б'ЬлинскШ разъ употре- 
бжлъ, разсуждая о сажожъ Станкевич'Ь. Надо сказать, что Гранов- 
шй опереднлъ своего друга: онъ еще въ начад'Ь апреля вы'Ьхалъ 
жзъ Берлжна въ ВАну. Это обстоятельство породило занЪчательную 
переписку жежду нижи, которой жы теперь и пользуежся. Зат'Ьжъ съ 
оставшийся пр1ятележъ Станкевичъ обозр'Ьлъ Саксонскую Швейцар1Ю 
м пос^Ьтмлъ Вейжаръ, чтобъ посмотр'Ьть тамъ на домы Шиллера и 



спшжяетъ шсьмо это относительно того, къ кому оно писано. Также точно могло 
ово быть адресовано Станкевичекъ и другому близкому лицу. Если Станкевичъ инокд» 
поясЕялъ Грановскому смыслъ философскихъ отвлечеиностей, то, съ другой стороин, 
ГрановспЙ помогъ ему, п весьма сильно, въ уразум^ши сущности общественныхъ и 
нсторическихъ вопросовъ, которая не всегда открывалась Станкевичу съ перваго раза. 
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Гёте. Между прочияъ въ Вейиар^Ь познакомился онъ со вдо: 
Гётева сына, которая сама им1^а взрослаго сына, страстнаго м 
канта, учившагосл у Мендельсона. Ггаа уоп (тоеЬЬе приняла др 
очень любезно и ласково; въ дом'Ь ея Станкевичъ познакомился, 
первыхъ, съ романистомъ Штернбергомъ, курдяндцемъ по пр 
хохденШу рослымъ мужчиной, щегольски од'Ьтымъ и съ претенз1ей 
щегольство языка, и потому, между прочимъ, произносившимъ бупу 
а почти какъ е; а во.вторыхъ — съ Кенигомъ, извЪстнымъ у ню 
по книгЬ о русской литератур^Ь, заключающей въ себ^Ь н'Ьскольп 
дфльныхъ сужден1й. Еёнигъ, въ противоположность Штернбергу! 
им^лъ довольно простую мещанскую физ10Н0И1Ю. 30*го мая Стая- 
кевичъ прибыдъ въ Эмсъ и цсЬлый и'Ьсяцъ употребилъ на питье его 
водЪ; которыя только раздражали его нервы и мало помогли. Про- 
:Ьздомъ черозъ Франкфуртъ онъ познакомился съ умнымъ философоп, 
катояикомъ Кароиё, а въ Эмсб, кромок одного добраго н^мецваго 
семейства, гд'6 проводилъ время въ занят]яхъ музыкой, въ общиъ 
прогулкахъ и въ шуткахъ съ молодыми особами, составлявшими его, 
Станкевичъ сошелся еще съ н^^которыми русскими путешеетвенникаи^ 
прибывшими въ Герман1Ю на несчастномъ пароход'Ь, сгор'Ьвшемъ у 
Мекленбургскихъ береговъ. Въ начале 1юля Станкевичъ отправляете! 
по Рейну въ Боннъ, посоз^Ьтоваться съ энаменитымъ доктороп 
Нассе, который, при взгляд'Ь на него поднялъ глаза къ небу я 
воскликнулъ: <Агтег Мапп!> Эмсъ д'Ьйствительно утомилъ Станке- 
вича. «Д'Ьтки мои! пишетъ онъ къ роднымъ своимъ, которые бни 
озабочены его долгимъ молчан1емъ. В'Ьдь если я пишу р^дко — на 
зто есть всегда причины. Пов'Ьрите ли, что въ ЭмсЬ написать не- 
сколько строкъ было для меня величайшимъ трудомъ?» Однако же 
Нассе сов^туетъ ему попробовать ахенск1е источники и купанья. 
Возвратись снова въ Эмсъ къ оставшемуся тамъ Я. М. Нев1^рову, 
Станкевичъ беретъ его съ собою, и вм'ЬегЬ поднимаются они опять 
по великол'бпному Рейну до Кёльна, Станкевичъ пере'Ьзжаетъ затЬяъ 
въ Ахенъ, гд! остается безвы^Ьздно до начала сентября, выполняя 
предписанный ему курсъ. Одинъ только разъ вовсе это время по- 
кидаетъ онъ городъ; но къ этому нарушен]Ю курса была уже до- 
статочная причина. Т. Н. Грановск]й, соскучивш1йся безъ друзей 
своихъ, пр1'Ьхалъ къ нимъ повидаться. Станкевичъ провожать его 
до Бонна, на возвратномъ пути его въ Берлинъ, и воспользовался 
пребыван]емъ своимъ въ Бонн'Ь, чтобъ познакомиться съ Фихте, фи- 
лософомъ, какъ и знаиенитый отецъ его. Станкевичъ разсказнваетъ 
довольно аабавно свой разговоръ съ орофессоромъ; ночь накануне 
онъ провелъ безъ сна, на разспросы профессора о систеи^Ь препода- 
ван1Я логики въ Берлин'Ь отв'Ьчалъ вяло, и наконецъ самъ решился 
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фежъ-то 1нжеп кл->1 «е?1 <г:-> — г^хк^ьегь Ст^гг^нчу. пж- 

1пъ>, ивюы ж» г:4ч« «хпгч^&е. с 9г> гъ ж^кт< -ркы л»дып 
•до товорпь ■нв1^п<ъ > БА&неп ^суса <*х:%гЬ1& ^гс> п Ак-нк. 

продохъ ж а1?ежз^х^. «^^жъ ж:гкхат Б:'»г-»л.. Ватгхик-о. Аж1^ 
юржежъ. Ггжгь. Отпе. г^жгхжтуШ'ет къ клх-м^шшжъ ж»- 

пптжчеоЕП) ХЖЯ& «ж. же Ш'*:^хц%кл дс<х2тс1 тмж^К} п епбнй 
оугажжзжъ егл ж тпии ▼тжа х1хл*т» эож*а. Бъхут^жи^ жуте- 
жеств1ж по Бельпж. кторн! ^тип жржлх^-жъ къ пер^жжгсЪ ^го. 
мть вогклжжаж]е. В1|ркм же ^^ у ж^г: жт*ж вж11 жорж жъ <>т«^жд«: 
сИвЪ 6ял\} ссгоо гъ р!^ к«р^ ^ржхкажю жъ сжтжк гртгт^. Мжк 
хоткаось ожр<и1е1ЪЮ 61ждп -ужт въ Гевжжазю. жъ Бе^ожжъ, жрж- 
итьсж за жаж^эе-аФудь 1^.>: ос1с4^>хжтьеж :<тъ эпк*& тжхгло! жгрв 
петатхквШ. отъ В11жж1ж ш^Лл ж 2>1У'ДН.> 17-14» оентябр^г «>жъ гаке 
Ьлъ к» Фражхфуртк гт%сЛ п Нев^»-лижъ. Бот**рк& жъ Б^*жж1 
юджждахъ ег> ^.зплшьы гзъ Бглпж. ж вж1ст& пжжптъ овж <^т- 
уда пжсьжо Еъ Гргж''в:&С'Жт: <1а1</^тжг Гражовгж]!. гсв ржгь Я. М. 
1ев^ровъ, жн К| Фражкфурт!. ж завтра вя^зхаежъ въ Еасоетъ жо 
орог^ Бъ Берджну. та5Ъ чт\ 9?1вжгаж(ь жал(ьж*>жа1у. хже1 въ 
&жь жлж въ вос^-жь жр1%1ежъ жа гЬсто.> СгЬлсь жадъ эжжтетожъ. 
авннжъ пр1жтедю. Отажкевжчъ жржпжсвваеть съ г»>е1 пч)рожв: 
Ворона 1^»ажовсж11! Мн во Фр^авжфур^гЬ ж завтра вн^зжЕа^жъ жъ 
ьасседь по хорогк жъ Беринг, тажъ что. оодвжгажсь жал о-по-жажт, 
вей въ с«жъ Ахж ъх^шъ прг^хежъ жа ж^гго. Еасъ ж рахк что жи 
ртр^тнлжгь въ ждежхъ съ почтежжИшжжъ ж глубожожвслежвыжъ дру^ 
>жъ жашижъ...> ж т. д. Во ФражжфуртЬ. жлж лучше въ 1^&аау. 
танкевжчъ же прежжжулъ сходжть еще жъ дожтору Боппу ж отобрать 
го предш1сан1Ж... Накг'Жецъ. о68^ пр1ятелж в>>звратжджсь въ давно- 
:еланны1 Берлжнъ. откуда разъ^халжсь погл4 въ разння ггорожн, 
лрнбавжжъ, чтобъ у» болЪе же встр1чатьсж. Ожж. вакъ ж Гра- 
0ВСБ1Й. жжли уак т^.гда на разжЕгхъ квартжрахъ, жеподалежу другь 
гъ друга. 

ЕрожЪ свожхъ зажятЦ и сношешйсъ людьжж. бол^е жлп жежке 
1ж^чательнвжж въ Гержашж, Отанкевжчъ еще ведетъ вееьжа дЪжтель- 
ую перепнгжу съ сежействожъ, съ сеетражж ж жал1а1тжвжж братъжжж, 
ставленнввж жжъ въ Рогаж. Она. разуж1кется. же жожетъ войдтж въ 
>етавъ нашего жздаж1я. но жв обязанв сказать о ней нксвольжо 
ювъ. Тонъ этжхъ жжеежъ Сганвевнча постоянно нгржвъ ж шуточенъ. 
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во онъ бееФдуетъ въ нжхъ еъ д'Ьть» чрезвнчайно еерьЗзнОу ра 
ваетъ имъ подробно евое путешествхе, продставляетъ картину В 
14) ве^жи его з^нкамн и легендами до иелочей, навонецъ не сч 
лшнииъ говорить о чувбтвахъ, испнтанннхъ инъ при вид-Ь тако] 
11роизвбден1я искусства, при встр^Ьч'Ь съ такихъ-то яв1бН1еиъ приро, 
Онъ отдаетъ инъ себя безъ утайки и презрительнаго сомн^шя 
уму и понят1янъ ихъ, а въ этохъ и вся сущность хорошаго воен» 
тан1я. Есть и'Ьста въ его письмахъ» которыя ногли бн бнть цЪл- 
комъ перенесены въ заочную бее^Ьду съ возиужалнхи и развипш 
друзьями, и даже съ публикой. Таково, наприм'Ьръ, опмсан1е шес№ 
кратнаго эха на гор^Ь Нидервальд^Ь, близъ Рейна, которое очен 
«узякально д'Ьлалось все тише и тише, кажднй разъ разносясь та 
горамъ, и которому пов'Ьрилъ онъ любезн'Ь&ш1я имена, сберегаемн! 
имъ въ сердц'Ь. Таково еще описанхе многихъ памятниковъ и вк 
томъ числ'Ь Майнцскаго собора, перестроеннаго, какъ известно, п 
эпоху рококо: <Еолокольня его точно зрительная трубочка: тап 
бн взялъ ее за шейку, да и В11тянулъ.> Въ еамомъ Берлине оп 
ваходитъ еще поэтическое слово для молоднхъ своихъ слушателей: 
«Наступила осень. С^Ьрня тучи въ раздумь^Ь ходить по д&[нп 
днямъ по небу... Я внхоху въ такое время гулять ИпЫт &т Ьш- 
Леи — это главный берлинск1й бульваръ... засв'Ьтло пачинаютъ зажн- 
гать фонари, и длинная перспектива бл^Ьдныхъ огней въ сизоп 
тухан'Ь имФеть что-то волшебное. Въ это время изъ университета 
выходятъ студенты въ самыхъ разнообразныхъ костюмахъ, большею 
частш въ коротенькнхъ полукафтаньяхъ и въ картуз^Ь съ крошеч- 
нымъ козырькомъ; прасолки возвращаются домой, сопровождаемнл 
собаками, запряженными въ тел'Ьгу съ разною поклажею, и наконецъ 
я торжественно возвращаюсь домой, очень довольный этимъ новее- 
дневнымъ зр'Ьлищемъ. и т. д.> Не надо забывать, что основяо! 
иотивъ всЬхъ этихъ бес^^дъ есть всге.1ая шутка, забавное ивложте 
какого-нибудь случая, иногда каламбуръ. На этотъ св'Ьтлый груятъ 
лоакатся драгоц'Ьнные сов^Ьты его, когда онъ считаетъ нужныиъ обра- 
титься съ сов^^тами къ своимъ друзьямъ: <Нв забывайте, что въ 
этомъ М1р^^ великъ кругъ вашей любви, гдф каждый изъ васъ состав- 
ляетъ лучшую часть жизни другого: одинъ въ другомъ ищите опоры, 
ут4шен1я, твердости; пусть каждый живетъ для другого — и вс* 
будутъ покойны, веселы счастливы... > Бъ тому же, каждый изъ 
этихъ сов'Ьтовъ исполненъ еще, кром'Ь братской н^Ьжности, удиви- 
тельнаго здравомыахя. Любимой сестре своей объясняетъ онъ разницу 
между истиннымъ здоровымъ чувствомъ и тЬмъ обманчивымъ впеча- 
тл^^шемъ, которое производить иногда л'Ьттй вечеръ, св'Ьчи, музыка, 
духи и усталость послЬ бала, с Они сообщаютъ такое настроеше 
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I, что всябШ предметъ хорошъ: но смотря на предметъ при еошеч- 
п свЪт'Ь— въ его нстин^Ь — и ечаст1е само прндетъ. Надо ста- 
ршем только бнть достойною счаст1я, а гязненння яепр1ятпости 
шнодить под31ей сердца. Жизнь хороша— и только одна жизнь 
|ром1а. Плохо намъ, если мы будемъ принимать сонъ и мечту за 
■знь. Если увидишь, что какой-нибудь вздБ1хаетъ — плюнь, дуракъ 
мерное. Любить можетъ только сильный чблов'Ькъ.> Съ первой 
к до посл'Ьдвей строки письма эти запечатлены чувствоиъ и умомъ... 

Вторая зима^ проведенная Станкевичемъ въ Берлин'Ь, ничФмъ 
п отличалась съ внешней стороны отъ первой, но она принесла 
п собой тЪ окончательные матерхалы, которыхъ недоставало ему 
ця полноты характера. Вскор'Ь все собранное его мысл1ю начала 
уетронваться во внутреннемъ его М1р4 съ удивительною гармон1ей 
1 боотв'Ьтств1емъ всЬхъ частей между собою. Вторая зима зам'Ьча- 
шьна еще и гЬмъ, что мало-по-малу отходили отъ Станкевича 
вА близк1е ему люди: при ея концЪ Я. М. Нев^ровъ отправился 
в пароход'Ь въ Петербургъ; Грановск1й сп'Ьшилъ тоже домой, но^ 
еградая въ то время слабоспю груди, отправился съ раннею весной 
1ь Зальцбруннъ (въ Силез1и), известный своею сывороткой и водами 
вротивъ болезней лбгкихъ. Семейство Фроловыхъ въ то же время 
[Ахало въ Петербургъ, хотя и не надолго. Въшн'Ь 1839 года опа 
нова было уже за границей, и съехалось съ Станкевичемъ во Фло- 
«НЦ1И. Передъ отъ^здонъ изъ Берлина, Е. П. Фролова ввела Стан- 
евича въ домъ сестры своей, М. П. КенИ| удаляя такимъ образомъ^ 
лмзкимъ людямъ часть той дружбы, которую сама питала къ нему. 
(слЪдъ за ними и Станкевичъ покинулъ Берлинъ, но мы уже знаемъ^ 
то онъ оторвался отъ него съ н'Ькоторымъ трудомъ, даже вернулся» 
азадъ съ дороги. Зат'Ьмъ, разр'Ьзавъ ножомъ, какъ самъ говорить, 
сЬ дЪла свои въ город'Ь, онъ сп^шитъ въ Зальцбруннъ. Тамъ за* 
гаетъ онъ еще Грановскаго, и вм^ЬсгЬ живутъ они двЪ нед'Ьли въ 
кучномъ, хотя и многолюдномъ городке (въ немъ было до семисот^ 
ольныхъ), посЬщая иногда почтеннаго русскаго консула, г. Бюцо^ 
динственную сносную ресторац1ю и балы въ ней, причемъ случа- 
ось, что зала было освещена, музыка грем'Ьла, а хозяинъ стоялъ 
дверей и говорилъ любопытнымъ: «1сЬ 1ягаг1;е Меп8сЬеп> (жду 
юдей). Грановск1й убхалъ изъ Зальцбрунна прямо къ себФвъ де- 
евпю. Станкевичъ остался одинъ доканчивать курсъ, и выЪхалъ изъ 
орода только въ август'Ь м1ксяце, по пути въ Итал1ю. 

Мы полагаемъ, что около этого времени Станкевичъ получилъ 
орькое изв'Ьспе о смерти особы, занимавшей н'бкогда такое большое 
;'Ьсто въ его сердце. Это былъ посл^Ьдшй узелъ, который развязы- 
ала судьба, высвобождая душу Станкевича изъ*подъ тяжелаго нрав- 
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ственнаго гнета. М'Ьсто его заняло св^Ьтлое и грустное воспохгаан! 
такъ хорошо высБазаниое сахииъ Станкевиченъ, когда, на Тун 
озер'Ь (въ Швейцар1и), нолучявъ блихайШ1Я св'Ьд'Ьп1Я о поко! 
черезъ А. П. Ефремова, тольво-что прнбывшаго изъ Россш, 
дается онъ весь Х1ру прошедшаго и окружаетъ себя тихиии, д 
ц'Ьнныни т^Ьняхи. Съ этой хинутн Станксвичъ становится духо: 
свободенъ: путы, которыя приковывали его къ провглоиу, не 
полнаго ДВИХСН1Я его волФ и приводя въ заяФшательство его сов1 
пугливую и лршичивую въ высшей степени, пали сахи собою. Оп 
снова предоетавленъ бнлъ себЪ и могъ начать новое свое раав! 
твердо и спокойно, не влача за собой по стопахъ нертваго фактам 
м'Ьшающаго каждому шагу. Д'Ьйствительио, съ зпохи уединеннш. 
пребыван1я въ Зальцбрунн^, Станкевичъ совершенно изн'Ьняется I 
весь обращенъ лицохъ къ новыхъ требован1янъ, понят1Я1ъ и ново! 
жизни, возникшииъ для него изъ новаго воз8р'Ьн1Я на И1ръ. Любовь, 
цФпи которой еще лежали на пежъ, когда самой ея не было, онъ 
уже зам'Ьщаетъ вскор'Ь н'Ьжною дружбой, усладившею его посл^дн'м 
часы. Вм1№гЬ съ гкмъ, прекращаются сшибки идей съ чувствоиъ, 
волновавппя его молодость и доказывавш1я неполноту об'Ьихъ сторонъ; 
пропадаютъ также и р:Ьзк1Я проявлен1Я мысли: онъ становится тихъ, 
св'Ьтелъ, какъ-то ц'Ьлостенъ. Въ конц^ 1838 года онъ еще писал: 
<Мои надежды, если не богаче, то опрод'Ьленн^Ье, впрочемъ и теперь 
не безъ того, чтобы за ними не бы.1о туханнаго.> Въ конц'Ь 1839 
г. все туманное отд'Ьляется отъ существа Станкевича, и надехдн 
его принихаютъ ту изящную опред'ЬлснностЬ; въ какой представляются 
намъ, наприм1^ръ, авлен1я природы. Самая природа возстаетъ передъ 
нимъ какъ великая храмина, къ которой, посл'Ь долгаго обхода, 
опять приведенъ двухъ*Л'Ьтнями любимы» и своими запят1яхи. Наво- 
нецъ, какъ чудно и плодотворно разр'Ьшились вообще философсш 
заняпя Станкевича, хожно видеть по превосходнынъ строкахъ, писая- 
нЕшъ инъ изъ зальцбруннскаго своего уединешя къ М. П. Бенн 
(пмсьхо отъ 15-го августа 1839): <Есть люди съ сильною и богатою 
натурою, которые переселяются во ь&к характеры, ух^ютъ пере- 
чувствовать ь&Ь положен1я и найдти въ каждохъ челов'Ьк'Ь что-нибудь 
для себя, насладиться въ немъ каждыхъ чуть зак'Ьтнымъ проблес- 
кохъ хорошаго. Это счастливцы. Въ нихъ сахихъ все полно, окон- 
чено, всЬ стрехлешя удовлетворены; позтоху они терпеливы, снисходи- 
тельны, весело схотрятъ по сторонахъ и скоро во всемъ открываютъ 
св1Ьтлыя стороны. > 

Очеркъ зтотъ есть в^Ьрннй портретъ сахого Станкевича, какъ 
онъ сложился къ началу 1840 года, по окончанти берлинскххъ за- 
няли, хотя авторъ и не предполагалъ заключать въ этнгь стро- 
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:ъ нк^гего похожаго на автоб1ограф1Ю, да ж не согласился бн 
^гда, по глубокому чувству скромности, узнать въ нихъ самого 
Та 26 скромность заставляетъ его говорить о себ'Ь дал4е 
»нчайно уклончиво, но мы нисболько не обязанн къ подобнаго 
|Ода осторожности. Продолхаемъ внписку. 

сЕсть и так1бу которымъ ьсЬ люди пр1ятнн, потому что они ко 
аюму равнодушии. Но я не принадлежу ни къ тому, ни къ дру- 
пшу классу; я не довольно совершенъ, чтобъ со всЬми вайдти удо- 
вольств]е; я его нахожу съ людьми, которнхъ уважаю отъ всей 
души... Для меня это р'Ьшительно открБ1Т)е Новаго Св'Ьта. Прожить 
мксколько времени съ такими людьми, значить для меня прожить 
т•чеАОвп^кескг^^ удовлетворить необходимое и лучшей потребности 
Луши. Вотъ отчего я такъ радуюсь отимъ св'Ьтлымъ пунктамъ въ 
моей будущности. Природа и искусство только намеки, смыс1Ъ ихъ— 
люди, и лучш1е люди. Кто лишенъ насяажден1я людьми, на того 
нрирода и искусство должны д'Ьлать тяжелое впе<1атл'Ьн1е^ должны 
возбуждать въ вемъ чувство неудовлетворенной потребности... > Такъ 
кхусство и природа становятся здФсь въ подпож1е челов'Ьку, кото- 
рнй собираетъ вс:Ь ихъ намеки и открываетъ иастоящ1й смыслъ ихъ. 
Высокое, гуманное понимаше жизни было посл'Ьднею степенью въ 
])азвит]и Станкевича, результатомъ, окончательно дяннымъ ему фи* 
лософскнми занят1ями. Мы ничего не можехъ прибавить къ драго* 
ц1(нннмъ строкамъ, выписаннымъ сейчасъ: намъ остается, увы! по- 
следняя^ недолгая работа— проследить жизнь, настроенную на такой 
задъ, во Флоренц1и, въ Риме и въ Северной Итал1и, где она потухла. 



VI. 

ПУТЕШЕСТВШ ВЪ ИТАЛ1Ю СТАНКЕВИЧА И СМЕРТЬ ЕГО. 

Въ конце 1831) года мы находимъ Станкевича во Флоренц1и. 
После отъезда Грановскаго изъ Зальцбрунна (И 1юля 1839), 
Николай Владим1ровичъ прожилъ еще целый месяцъ на водахъ, и 
только въ половине августа выехалъ оттуда. Черезъ Прагу, Нюрн- 
бергъ, Штутгартъ и Карлсруэ прибылъ овъ въ Базель, где съе- 
хался съ однимъ изъ старыхъ своихъ товарищей, А. П. Ефремо- 
внмъ, и вместе съ нимъ совершили они трудный путь по Симплон- 
ской дороге, испорченной внезапными дождями, и очутились въ 
Домо д'Оссола, въ Итал1и. Изъ Милана направились они въ Геную, 
я сели тамъ на пароходъ, на которомъ прибыли въ Ливорно. До- 
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роги по сухому пути, чрезвычайно утомлдвшгя б'Ьднаго Станков! 
ВНД1М0 слаб'Ьвшаго день ото дня, заставили предпочесть 
переезду. Въ начал^^ ноября измученный больной явился во 
ренц1Ю. Тамъ ухе ожидало его знакомое семейство Бени, къ 
рому скоро присоединились и Фроловы, остановивш1еся въ о; 
домФ съ первыми. Неподалеку отъ нихъ, на Пагга 8-1а 
Коуе11а, поселился и Станкевичъ, которому дружба и распоют 
Б. П. Фроловой сделались ухе необходимостхю. Первый взглядъ 
Итал1Ю не произвелъ на Станкевича того радостнаго чувства, 
рое произведено было бол^^е знакомымъ ему М1ромъ, Гер] 
Родовыя черты Итал1и гораздо строже, а приготовлен1я къ 
Т1Ю и разум'Ьн1Ю ихъ у насъ гораздо мен'Ье. Итал1я требуеть 
которой уступчивости, н'Ькоторой дов'Ьрчивости къ себ'6, 
устранешя укоренившихся привычекъ въ жизни и даже въ судде! 
затФмъ уже открываетъ она себя въ велич1и своей простоты 
отсталости, если хотите. Станкевичъ долго всматривался въ ея 
дневную жизнь, въ ату см'Ьсь классическихъ и среднев^Ьковнхъ 
чаевъ, заключенныхъ въ строго-изящную раму, образуемую неизмЬ^] 
ною природой. Это было его единственное заняпе во Флоре] 
если исключимъ усиленное историческое чтеше и упражненхя въ му*": 
знк'Ь. Посл'Ьднее занятхе развилось у него почти до страсти... Ва1-^ 
д'Ьятельность его обращена была на три предмета, какъ онъ сам» 
пишетъ къ роднымъ: читать, играть на фортепьяно и топить ва^ 
минъ. <Три важный занят1Я, который вс^Ь м'Ьшаютъ одно другому >, 
прибавляетъ онъ съ той изящною улыбкой, которая въ нашемъ во- 
ображеши уже неразлучна съ его физ10ном1ей. Весьма осв'Ьжительно 
дМствовало на него общество Е. П. Фроловой: онъ свыкся съ нммъ, 
и съ трудомъ могъ представить себ^Ь необходимость лишиться его. 
Разъ только онъ разсердился, именно тогда, когда услыхалъ, что въ 
Росс1и начинаютъ считать Шиллера идеалистомъ безъ значена для 
дМствительности... <Они не понимаютъ, чтб такое диствитель- 
ность... д^Ьйствительность въ смысле непосредственности, вн^шняго 
быт1Я— есть случайность... дМствительность, въ ея истин'Ь, есть 
Разумъ, Духъ ^).> Но всл'Ьдъ за вспышкой, Станкевичъ требуеть 

>) Кстати будетъ упомянуть зд^сь, что въ отсутствш Станкевича изученхе фжхсь 
софш цродолжалось у насъ но прежнему и образовало два направден]я. Оба они бижш 
Лпл одного и того же корня, только разошедш1яся въ иротивоположння сторошг. 
Рй8воглас1е вышло нзъ различныхъ способовъ понимашя и опред'Ьлетя дМствнтеи- 
ностн. Друзья Станкевича не сомневались въ обратномъ д^вствш всякой науки пь 
жизнь, и шЛ беп иаслюченгя искали его въ общемъ развитш сознашя, которое по- 
днимается и растетъ отъ ц^льнаго вл1ян1я известнаго учен1я на веЬ способности н 
лредставдешя человека. Противники думали, что. кроме того, существуютъ еще оба» 
завяости для человека, независимыя отъ науки и отъ действительности, съ которой 



369 



огь друга, чтобъ овъ осторожно высказиъ эп аргументы ошнбаю- 
цшся пр1ятедя1ъ. <Онн 1ЮДИ хорош1е, и я еъ ннмн ссориться но 
*хочу>, говорить онъ. Между т^мъ пятниФсячное набяюдепе новой 
егравн во Флоренщи, съ тою способност1Ю къ наблюден1Ю, какою 
«1ъ обладал, не прошло дароиъ, и когда, 6-го марта 1840, Стап- 
Ёевичъ внЪхалъ въ Римъ, то письиа его оттуда къ Е. П. Фроло- 
вой уже показываютъ совершенное родство мысля съ враемъ, пред- 
оавшниъ ей: наблюдатель поставилъ себя въ уровень сънаблюдао* 
яннъ предметомъ. 

ЗдФсь мы остановимся, чтобъ сказать несколько словъ о вам'Ь- 
чательной русской женщнн'Ь, которой посвящена была посл'Ьдвля 
переписка Станкевича, и которая представляетъ лицо, противопо- 
ложное женскимъ лицамъ, как1я мы вид'Ьли до сихъ иоръ. Полу- 
чивъ весьма блестящее, французское воспитан1е, Елизавета Павловна 
соединяла съ нимъ оригинальный умъ, необыкновенную способность 
угадывать людей, и другую, не нен'Ье важную способность видЪть 
въ каждомъ предмегЬ ту живую, самобытную черту, которою онъ 
разнится отъ всЬхъ другихъ. Быстрая догадка, такъ свойственная 
вообще русской природ!», составляла второе качество згой зам^кча- 
тельной женщины: она открывала ей мгновенно длинную перспективу 
идей, даже въ незнакомой сфер^Ь изсл^Ьдован1я, и установляла п'к- 
который родъ равнои'Ьрныхъ отношен1й между ученыиъ саец1алнстомъ 
и слушательницей его. По роду своего воспитан1Я, преммущеетвеияо 
французскаго, съогН^нкомъ англгйской аристократической строгости 
въ началахъ, она р'кдко восходила до первыхъ основав1Й, до сущ- 
ности всякаго вопроса. Онъ д'клался достоян1емъ ея только тогда, 
когда уже соприкасался съ жизнш какою-либо еторгжой, и к/>гда 
выразились его отношенЫ къ другнмъ одиороднымъ вопросамъ. Та- 
кихъ предметовъ было уже тогда много подготовлено въ ЕшропЪ^ 
начиная съ метафмзичеаихъ прен1Й до толковъ о различвомъ Ш(у 
иммаши мравствеммыхъ законовъ въ обществе. Въ приложеи1М остр/^ 
ум1я и женской проницательности къ текущимъ, такъ сказать, д^ 



■огуп был ш п ■ропворйпн. Предспшпиет шжъ сг^яйии-л жиЛетЛ Ч^-^шш, 
Об» мжраняп! стшлшшйляшек ■от веегд» ш^шжмл^т^ шш пишяъ '^0ти аи^ттп 
■укжтЬ, С^я^чш сопаюп шж тЛжъ др|лаъ. Кр^гъ (углмюат'ш щ^жляем ^т^рш^ ш 
»ои осаомши. Протжмаи уш^ешжяш его п р^киНипшш% штмтшш ^а1/кг^ ш м 
1евпншш къ еяИм спрктк, ипя ^т туо/тляля ы ш йш1иш тиъ шспшм, Кр^п, 
^шштшжъ жррЛ Опшжетчж й/щлжкл, «п» 1^^^ уЫтрля^ » «м# К9^^^т/к ш.гми, 

орояъ ■ югжу веео» битйть шо гящм0с%лшш0яш » «кН м^^а^мшхъ, 1йн^. 

врио 0^4 |у11Л|—)1 стоува» м«»> М^ п«|», 

их. 114 
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данъ современности открывалась сила Елизаветы Павловны; но она 
могла назваться также мдеалисткощ хотя совс^Ьжъ въ иномъ зна- 
чен1и, ч^мъ т^, который обыкновенно носятъ это прозвище. Она 
какъ-то высоко понимала общественный сношешя и ум^Ьла возвесп 
ТОНЬ, господствовавшШ въ ея кругЬ, до идеальнаго выражешя бла- 
городства. Она имФла удивительный даръ распознавать людей. У 
ней была в^^ра въ людей, вм^ЬстФ съ способност1Ю угадывать ип 
тайныя наклонности. Съ первыхъ сношен1й она ставила человека п 
возможность показать себя, и сама поучалась въ этой книгЬ, ев 
же и раскрытой. Весьма слабая здоровьемъ и страждущая т1Ьмъ жб 
недугомЪу какъ и Станкевичъ, положившимъ на бл^^дномъ, не со- 
вс1кмъ правильномъ лиц4 особенную печать, Елизавета Павлова 
почти никуда не вы-Ьвжала, но постоянно видела у себя людей ип 
высшихъ европейскихъ круговъ. Гумбольдтъ, эта живая энциклопеди 
познан1й, столько же неутомимый въ трудахъ евоихъ, сколько и чув- 
ствительный къ каждому замечательному явлен1Ю жизни, былъ въ чихА 
ея посетителей, когда она находилась въ Берлине. Фарнгагенъ фонъ- 
Энсе, известный своими б10граф1ями, люби.ть проводить время у 
Фроловыхъ, и, случалось, занимался тЪмъ, что дразинлъ знаменитую 
Беттину, которая его терпеть не могла и называла в1йе8е1. Въ 
БеттинФ действительно было много наивнаго воодушевлетя, но иногда 
место его занимала ложная, придуманная и пустая восторженность. 
Она часто бывала у Фроловой, но, говорятъ, побаивалась ея въ душЪ, 
да и сама Елизавета Павловна счита.1а необходимымъ обращаться съ 
ней немножко свысока. Станкевичъ сохранилъ намъ, въодномъ изъ 
своихъ пис^мъ, превосходную заметку Елизаветы Пав.товны о харак- 
тере Беттины: <Е11е ваИ 1е Ъ1еи е! 1е Ъеап дапз 1епг еззепсе е( 
1еиг 1ихе, та18 е11е П'еп заИ ра8 кз <1ё1а118 ро$11лГ§> (прекрасное 
м доброе знакомо ей въ ихъ сущности и въ нхъ блеске, но поло- 
жительныхъ подробностей того и другого она не знаетъ). Станке- 
вичъ мспыт&лъ при этихъ словахъ такое же чувство, какое мсны- 
тываотъ человекъ при виде отличнаго портрета, оригиналъ кото- 
раго ему совершенно неизвестенъ, но который истиной своего изо- 
бражетя невольно вырываетъ слова: какъ верно! Мы разделяемъ 
мнен1е Станкевича. Одинъ изъ мс>лодыхъ Рус^^кихъ, такъ радушно 
принятыхъ ею въ Берлине, разсказывалъ намъ сцену, которой былъ 
очевидцемъ. Разъ явился къ Фроловой какой-то заезжгй француз- 
СК1Й маркмзъ или графъ, весь пропитанный темъ блестящимъ са- 
лоинымъ тмомъ, вотч^рый, между прочммъ, во Франц1и становится 
реже, чемъ где-нибудь. Елизавета Павловна часа два вела съ нммъ 
Д1алогъ, похожей на фейерверкъ, и годный въ любую пословицу 
Альфреда де-Мюссе, а по уходе его обратилась снова къ своей 
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ДОСТОЙ, сдержанной р'Ьчл, въ которой всегда бнло скор^Ье зак-Ьтно 
вшше вызвать бес^Ьду и слушать, чФиъ говорнть. 

Елизавета Павловна поняла Станкевича съ перваго раза, да и 
гч(ать его бнло немудрено. Его благодушное раеположеше къ людяжъ, 
мгкоеть обращешя, подчиняющая сердце, заботливость, съ которою 
нъ искалъ лучшихъ струнъ въ душ'Ь человека, и неподд'Ьльное 
Ш[аждете, съ которниъ прислушивался къ нимъ^— все это броса- 
ось въ глаза. Въ епособ^Ь обращешя и во всеиъ еуществ^Ь Станке- 
па бнло столько изящества, что, по ув'Ьрешю его пр1ятелей^ онъ 
сановилея всегда заи^Ьтнымъ, какъ бн ни было велико общество, 
1и какъ бн разборчиво ни бнло оно составлено. Св^Ьтлая, гарио- 
пеская душа Станкевича отражалась во всеиъ вн'Ьшнемъ его облик'Ь 

по образу своему устраивала его наружннй видъ, р'Ьчь его и пр!- 
[н: вотъ почему присутств1е его невольно чувствовалось окружаю- 
ижи, да этимъ же объясняется и то обаятельное дМствхе, которое 
[ъ всегда производилъ особенно на молоднхъ людей обоего пола. 
ь жизни его, можно сказать, видишь, какъ эти внсказанння и 
1внсказанння привязанности сопровождаютъ его до гроба... Дружба 
. П. Фроловой къ Станкевичу основнвалась еще и на важннхъ 
твственннхъ потребностяхъ. Можно безъ особенной см^Ьлости пред- 
слагать, что своимъ понимашемъ каждаго предмета въ иде^^ Стан- 
1вичъ возвншалъ уровень ея мнслей, какъ это онъ д1(лалъ во всЬхъ 
оихъ знакомнхъ, не сознавая самъ, по обнкновенш, своей работы, 
акъ бы то ни бнло, Станкевичъ находится въ постоянной переписк^Ь 
гь Рима съ Фроловой, отправляя по письму каждую нед'Ьлю, иногда 
^Л'1е, на имя супруга ея, Николая Григорьевича Фролова, сд'Ьлав- 
ш)ся впосл^^дствш изв^Ьстннмъ у насъ своими издан1ями по части 
тествов^Ьд^Ьшя. Переписка эта и будетъ служить иамъ питью, ко- 
фая поведетъ насъ за Николаемъ Владим1ровичемъ въ посл^Ьднее 
к земл'Ь м^сто, гдф онъ остановился на некоторое время. 
Станкевичъ, какъ знаемъ, вн'Ьхалъ 6-го марта изъ Флоренцги 

8-го прибнлъ въ Римъ. Онъ поселился на Борсо. Б[иколай Влади- 
ровичъ не принадлежалъ къ числу т^хъ упорннхъ туристовъ, ко- 
фымъ скука одиночества въ неизвЬстномъ город^Ь ни почемъ, и 
)торые, посл^Ь безпрернвныхъ б'Ьгашй по улицамъ и осмотровъ, 
[особны довольствоваться беседой съ проводникомъ. Станкевичъ 
^пнтывалъ непреодолимую тоску, если въ городе не было у него 
ш)го-либо центра, образуемаго другомъ, семейетвомъ, умною жен- 
,иной, и старался тотчасъ отыскать его. Отъ этого центра и велъ 
гь потомъ рад1усы къ зам'ЬчательнЪйшимъ точкалъ новой местно- 
:и, да и тутъ многк изъ нихъ, прославленный дорожниками, счи- 
шъ онъ просто наказангела путегиественниковъ. Не видать — 

24* 
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стыдно, а сютр^^ть — не стбитъ, говорилъ онъ. Осво($одяеь отъ ато! 
нринуждешя, налагаеиаго <ука8ате1Я1и> и <вожатн]1ж>, онъ навгеп! 
пр1ютъ столь необходимой для его общегительной природы въ семей- 
стве^ Х^^, съ которБшъ познакогался во Флоренщн, и въ сред| 
Ботораго цв^Ьли молодость, нрасота м нравственный достоинства п 
весьма счастливомъ соедннен1Н. Около этого семейства собирался о1(- 
Щ1Й вругъ знакомыхъ: н^мецахй живописецъ Рунде, руссше худох- 
ниБН и въ томъчислЬ профессоръ Марновъ, наконецъ полякъ Брык..Д 
страдавппй чахоткой, но замечательный фортеньянистъ, другъ Лят, 
и притомъ съ весьма красивымъ, энергнчесвимъ днцомъ, соотв'Ьтствовав- 
шимъ энерпи характера. Онъ зналъ, что болЪзнь его неизл^чна, 
и мало заботился о томъ. Станкевичъ, также страстно предаввпйа 
музыке и больной одною съ нимъ бол'Ьзн]Ю, чрезвычайно полюбнА 
его. Н'Ьсколько русскихъ путешественниковъ, въ числЬ которых^ 
былъ тогда и И. С. Тургеневъ, еще не начинавппй литературнаю 
поприща своего, находились между обычными посЬтителями семейств» 
Х^. Они д'Ьлали всФ вм'Ьст'Ь гЬ продолжительные наб:Ьги на разши 
части города, указываемый дорожникомъ, отъ коихъ впослДдств11 
Станкевичъ весьма часто устранялся. Впрочемъ, единственная идея, 
которою жилъ тогда весь Римъ, — наслаждете искусствомъ, привилась 
къ иностранцамъ какъ болезнь и одолевала ихъ, не смотря на внезап- 
ность своего появлен1я. Они захватывали ее, казалось, вмЪстЪ еь 
воздухоиъ Тибра, и она имЪла свойства выт'Ь снять изъ обращешя 
помыслы о другихъ ближайшихъ и бол'Ье знакомыхъ имъ интересахъ. 
Только и разговоровъ было^ что объ искусстве; все остальное было 
обречено на смерть и немоту, ради согласхя въ общемъ хор^; это 
ИМ&10 своего рода комическую сторону, не ускользнршую отъ на- 
блюдательности Станкевича. И. С. Тургеневъ, между прочимъ, со- 
бирался не шутя посвятить себя живописи, сталъ брать уроки у жи- 
вописца Руяде, а покам'Ьстъ занниался рисованьеиъ каррикатуръ, но 
твиамъ самого Станкевича, который весьма забавляли посл'Ьдвяго. 
Отъ этого движен1я, ии'Ьвшаго и свою серьёзную сторону, Станке- 
вичъ не могъ устраниться вполне. Онъ набросалъ тогда н^^сколько 
заиЪтокъ для статьи объ искусстве, изъ которыхъ видно, что искус- 
ство было для него, какъ и все другое, вопросоиъ философскаго 
и нравственнаго свойства. Отрывки эти весьиа мало обдЪланн, со- 
стоять преимущественно изъ однихъ наиековъ и потому затрудни- 
тельны для понииашя, но т1киъ, которые привыкли къ философскому 
я8С1ку вообще и къ течен1ю мыслей у Станкевича въ особенности, 
мысль этихъ отрывковъ ясна. Станкевичъ намеревался разработать 
и объяснить настоящ1й сиыслъ известныхъ словъ Гегеля: < искусство 
есть прошедшее для насъ.> Ёиу хотелось указать на возможность 
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)ваго искусства, соотв'Ьтствующаго тому ]1редстав1бн1ю жизни, ва- 
)е должна дать новая философская идея, когда она достигнетъ 
Л своей зрелости и перейдетъ въ сознан1е цЪкаго общества. Онъ 
^ралъ систеиу доводовъ по аналопи и прежде всего обратился въ 
егор1и за прим^Ьражи и указан1ямя. Выходя изъ положен1я, что духъ, 
(фодивш1й искусство, единЪ; Станвевичъ отвергаетъ схоластичесв1я 
Ьлен1Я искусства на мнопе родн и видитъ въ неиъ только эпохи 
13ВИТ1Я санаго духа. Виды искусства д'Ьлаются только формами! 
ь которнхъ преображается единый, неразд'Ьльный духъ. Такъ ар- 
ггектура была необходимымъ видомъ искусства, когда челов'Ькъ 
!арался выразить ц'Ьлость и необъятность духа, посредствомъ сим- 
)ла; скульптура, когда духъ былъ понятъ, какъ сущность челов^кче- 
х)й природы и ограниченъ человеческою формой; живопись, когда 
1лов%ческому проявлешю духа следовало возвратить его невеществен- 
№, безплотное свойство. Зд'Ьсь кончаются отрывки Станкевича, но 
ке можно догадываться, что въ основан1б новому виду искусства 
[ъ полагалъ философскую идею, окончательно поясняющую и укр'Ьп- 
[ющую в'Ьрован1я, а зат:Ьмъ раждающую новыя явлешя жизни, 
шые обычаи и даже новыя лонят1Я о красот'Ь... 

Но это было теоретическое, отвлеченное представлен1е искусства: 
эбопытно видеть, какъ проявлялось у Станкевича его личное, не- 
усредственное эстетическое чувство? 

Въ этонъ отношен1и можно сказать, что у Станкевича попадаются 
:ова, останавливающ1я васъ невольно... Всячески соблюдая истин- 
ю представлен1о разм^ровъ и пропорщй, позволено будетъ сказать, 
ю зам'Ьтки Станкевича отчасти напоминаютъ генхальныя зам'Ьтки 
егеля объ итальянскомъ искусств'^. Тутъ дФло не въ техническихъ 
)знан1яхъ и даже не въ знакомств'^ съ историческими данными, а 
ь соображен1яхъ , воторыя возникаютъ при отражеши предмета въ 
^лов^ческой душЪ. Слова Станкевича проливаютъ тих1Й, вроткШ 
('бтъ, который волнуется на предмете, какъ поэтическое облако, 
юбщая ему особенное выражеше. Уже при самой первой встр'ЬчФ 
> жителями Римской Еампаньи, при вид'Ь людей въ синихъ пла- 
ахъ, съ длинными посохами въ рукахъ, съ медленною, важною 
)ходкой, Станкевичъ вспоминаетъ о Тите-Лив1и и собирается пере- 
ггать его. Успокоившись отъ волнешй дороги, онъ, черезъ два дня 
) пр1'Ьзд'Ь въ Римъ, идетъ гулять по Борсо, минуетъ БапитолШ, 
гускается къ форуму и черезъ рядъ классическихъ развалинъ до- 
^игаетъ арки Тита и Еолизея. Онъ не заглядываетъ въ книжку^ 
сдаваясь вполн!^ однимъ своимъ впечатл'Ьн1ямъ, и встреча съ Боли- 
!емъ вырываетъ у него восклицанге: <Не знаю каковъ онъ былъ 
ь своемъ цвЪту, въ первобытномъ вид'Ь, но вФрно не лучше, чЪмъ 
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теперь. Я не дужаль много о его назначеши... я вид'Ьлъ гоим^ 
огрожную, гармоническую развалину и темносинее небо, проекЬч] 
шее во всЬ ея овна...> Точно также смотрЪлъ и Гоголь на Еол1- 
зей. ОбщШ характеръ свободн, простора, даннаго собственной т- 
пр1имчивости, не ст^Ьсняемой чужимъ представлепемъ предметоп, 
лсхитъ уже на вс^къ изсл'Ьдовашяхъ Станкевича въ РимЪ. Онъ иа 
будто приводитъ въ исполнеше слова, сказанння имъ однажды ю 
поводу отношен1й между наукой объ искусств^Ь и понммашомъ «о: 
<отдадимъ кесарю кесарево, а Божье душа узнаетъ>. Входить д 
онъ въ соборъ Петра — стройная громада эта, въ которой, по сю- 
вамъ его, дышишь вольн^Ье и высоко поднимаешь голову, раждаеп 
у него мысль: <Я никогда не могъ ждать отъ архитектуры чего- 
нибудь охватывающаго душу; душа выше ея, но она довольна, когда 
находить себЬ такое жилище». Пос^Ьщаетъ ли онъ Пантеонъ — окон- 
ченность, миръ и спокойств1е, которые царствуютъ въ здаши^ дШ- 
ствуютъ благотворно на все существо Станкевича, но онъ замАчаеть, 
что древше слишкомъ рано успокоились, удовлетворились прежде- 
временно, и потому не надобно хотеть постоянно, долго, исвлюп- 
тельно наслаждаться ими; современный требовашя тотчасъ обратятъ 
умъ на другое и нарушатъ гармошю наслажден1я (25-го марта, 1840). 
Аполлонъ Бельведерск1й привелъ Станкевича въ восторгъ: по оше- 
сан1Ю его видно, что нашъ путешественникъ уразум'Ьвалъ превосход- 
ный греческ1й типъ, который св^Ьтился въ этой позднМшей кошн. 
Еогда впоа'Ьдств1и говорили ему, что статуя не носитъ на себ^ 
признаковъ греческаго р'Ьзца, что, в'Ьроятно, вышла она изъ рии- 
скихъ мастерскихъ временъ Адр1ана и проч., Станкевичъ, словно 
влюбленный въ первоначальный типъ статуи, просто заи'Ьчалъ: <8то 
для меня ничего, я упрямъ и им1>ю свои понят]я объ этомъ>. Съ 
такою же откровенност1Ю говорить онъ при вид^^ Моисея Микель- 
Анджело, что художникъ понималъ въ представлеши божественнаго 
одно только свойство — силу. Кисть Гвидо-Рени пришлась Станкевичу 
но сердцу, и онъ прекрасно опред1^етъ этого художника словами, 
вызванными наблюдешемъ какой-то головки: «здЪсь у2ке н^тъ тЬла — 
одна душа и музыка. > Станкевичъ осуществляеть въ Рим'Ь нам^кре- 
Н1е доверять самому себЪ принятое имъ съ первыхъ шаговъ по 
улицамъ города: <Всяк1й челов'Ькъ окиеетъ и долженъ быть снм- 
сходителенъ къ своей индивидуальности, в:Ьрить ей — не то, она еще 
бол'Ье будетъ обманывать его!> И мы уб^^дены, что при богЬе 
долгой жизни, при возможности дальн1кйшаго обсуждетя впечатлШй, 
иа одномъ этомъ основан1и родились бы самобытным, оригияалшнд 
зам1кткн объ искусстве, которым произвели бы то же самое д^Ьй€тв1е 
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п члателей, какое производили п'Ькоторне проблески ихъ на весь 
хругъ его знакомнхъ! 

Нельзя забыть при этонъ, что, отдаваясь саиому себЪ, Стан- 
кевичъ опирался на одну изъ сахнхъ превосходннхъ личностей, 
юторая достигала тогда окончательнаго своего развипя. Юхоръ 
Станкевича улегся и пр1обр'6лъ св^Ьтлое выраженге, вм'Ьст'Ь съ гра- 
ней въ фори^Ь и легкииъ отт^нбонъ задуичивости. То же самое 
хохно сказать почти о п&кть другихъ его качествахъ. Въ РимФ, 
шшрии^^ръ, происходили иногда споры объ искусств^^; особенно быль 
одинъ о значен1И предангя въ ашвописи. Станкевичъ допускалъ 
участ1е предашя^ какъ аттрибута, съ которнхъ уже свыклось наше 
представлен1е н'ЬБоторыхъ лицъ, но отвергалъ его, когда оно ста- 
новилось на м'Ьст'Ь живого понииашя явлвН1Й и характеровъ. Онъ 
вид:Ьлъ въ нехъ тогда или матер1ализац1Ю искусства, или уничтожен1е 
его въ неясныхъ стреилен1яхъ, чуждыхъ всякой формы. По этому 
предмету высказано было имъ н^Ьсколько превосходныхъ мыслей въ 
письиФ отъ 25-го марта, да вопросъ этотъ былъ, в^Ьроятно, и пер- 
внмъ поводоиъ къ стать'Ь объ искусств'^, о которой мы упоминали. 
Но какъ былъ ведепъ самый споръ? Никто не возражалъ и не спо- 
рилъ благороднее, гуманн'Ье, прибавимъ— великодушнее Стацкевича. 
Въ столкновешяхъ мн'Ьн1й и въ способе доставлять поб'Ьду своимъ 
уб^ждешямъ обыкновенно открывается грубая или св'Ьтлая природа 
челов:Ька. У Станкевича не было и признака хитрой изворотливости 
мысли, желан1я захватить другого врасплохъ, асажды поразить и 
унизить противника— всЬхъ этихъ темныхъ качествъ, дЪлающихъ 
изъ каждаго спора какую-то печальную арену, гдФ сталкиваются на 
глазахъ вашихъ черный страсти и побужден1я, безобразно зам^шаиння 
въ самый вопросъ. Онъ принималъ мн'Ьшб противника всегда съ 
лучшей, выгодиМшей стороны его, и не могъ представить себе 
возможности обойдти его сзади или подкрасться къ неиу тайкомъ. 
.Броме споровъ объ искусстве, были еще тогда прен1Я и о фило- 
соф1и, особенно съ однимъ изъ русскихъ профессоровъ словесности, 
объезжавшихъ Итал1Ю. Какъ онъ, такъ и другхе оппоненты Стан- 
кевича, даже самые упорные, отдавали справедливость его уважен1Ю 
къ дельному спору, которое они называли снисходительностш. <Я, 
въ самомъ деле, говоритъ Станкевичъ, взядъ за правило самообла* 
дан1е въ разговорахъ такого рода, и оно гораздо выгоднее и для 
меня и для чести науки, можетъ быть... Оно оковнваетъ порывы 
самолюб1я въ другомъ или заставляетъ его обдумать мнен1Я, воз- 
НИКШ1Я раг (1ёр1(.> Претя о философш, между прочимъ, побудили 
Станкевича къ составлен1Ю, можетъ-быть, последнихъ его замётонъ 
о науке, которую защищалъ онъ всегда съ жаромъ и съ успехомъ 
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нсЕренняго уб'Ьждениг. Мы не можежъ вншсать жхъ шолва, во- 
первнхъ, по отрывочности ихъ, требующей довольно обпшрнап 
о((иенешй, не совс^жъ ум^^стныхъ въ нашеиъ очерке; а во-вторнхъ, 
ш) глубокому отвлеченному характеру мхъ, къ которому читающая 
мублжка нала весьма мало расположена, Сважемъ только, что мь 
втомъ посд'Ьднемъ труд^Ь Станкевнчъ жшЬлъ въ виду истор1Ю фмло« 
еоф1м Рейнгольда, обвинившую впервые Гегеля въ скептицизме: 
обвмнен1е, принятое съ ея голоса и многами людьми, незнакомыми 
съ системами берлинскаго философа. Мы только приведемъ окоича- 
М1е статьи. Предварительно Станкевнчъ заи^Ьтилъ, что у Гегеля и^тъ 
а предложешй, -ни доказательствъ, и все порождается передъ па- 
зами мыслителя, исключая <Духа>, который не подверженъ зтоиу 
закону. Начавъ чувственныиъ бытгеиъ, Гегель, по словамъ Станке- 
вича, ириводнгь его къ <Духу>; начавъ уединенною иысл1ю, Ге- 
гель приводитъ ее къ <Духу>; начавъ природой, Гегель приводить 
ие къ человеку, а человеку указываетъ истину въ <ДухФ>. Идея, 
во объяснепю Станкевича, есть то блаженство, гд'Ь человФкъ на- 
оаждается осуществлетеиъ въ себ'Ь воли Высшаго Духа. ЗатФиъ 
Ставвевичъ идетъ далФе. Онъ снииаетъ весь логически процессъ, 
иредшествуюпцй появлешю идеи, называя его не саиою истиной, а 
только приготовлешеиъ къ ней, и остается съ послЬднииъ резуль- 
птомъ науки — идеей. Приводимъ зат^мъ выписку изъ трактата, 
для повазашя^ чтб скрывалось въ этой иде1к для саиого Станке- 
вича. <Въ саиоиъ д'ЬлЬ, говоритъ онъ, въ ходф науки уиъ посте- 
пенно очищается отъ чрственной коры. Онъ прозр^ваетъ. Отдель- 
ный иертвыя существован1я постепенно сдвигаются съ местъ свонхъ, 
чтобъ исчезнуть въ общемъ, веселоиъ хороводе жизни. Тумань р1- 
д^етъ, ночные призраки б1кгутъ — и вдругъ полный серьтг любви 
изливается на создате и довершаетъ д'Ьло преображешя. Вотъ 
жизнь, говоритъ философъ, понятая уиоиъ, которая сначала явля- 
лась нашеиу глазу въ грубой непосредственности. Хорошо. Не за-. 
боться же бол^е объ этихъ призракахъ, которые прогнало солнце ^). 
Это не истина, не абсолютное — и твой трудъ былъ только ходъ 
БЪ абсолютному. Теперь ты въ неиъ забудь прошедшее. Разверни 
наиъ новую жизнь. Подъ лучаии этого солнца построй намъ М1ръ, 
проникнутый этою любовью! 

<— Но зд4гь кончается яа^/ка. 

«Да. Философ1я есть ходъ къ абсолютноиу. Результатъ ея есть 
ошзнь идеи въ саиой себ%. Наука кончилась. ДалЪе нельзя строить 
пауки и начинается постройка жизни... > 

Бъ этой-то духовно-разуиной постройке жизни для себя, кото- 

>) То-есть о лопиескшхъ оплсчснмх\| прецвесповагажхъ пос1йхяе]1у оговт вятои 



- 377 — 

в 

была бы практическою пов^Ьркой еажаго учетя, ж приступалъ 
щерь Станкевичъ; но смерть застигла его на первнхъ шагахъ къ 

Сжертельннй недугъ, который Станкевичъ носилъ въ груди, по- 
Йвадъ ему даже устроить внутреннШ М1ръ свой вполн<Ь подъ-ладъ 
вь тону М1ру классическихъ чудесь, тишины и величаваго спокой- 
•шЯу его окружавшаго. Вл1яте этого шра чувствовалось, но Стан- 
жавичъ хот^Ьлъ родства съ нинъ. <Ерон'Ь перем'Ьнчивой погоды, го- 
ворить онь, которая м^^шаеть покойно и вь порядк'6 вид^Ьть сокро* 
пща Рима, меня стФсняеть коротки срокь моего пребывашя вь 
РпЪ: я не могу хорошенько расположиться, не югу устроить сво- 
пь 8анят1й такъ, чтобъ они сообразны были и сь в^Ьчною, глав- 
юю потребност1ю духа, и сь м'бстноспю. Это н^Ьшаеть найдти центрь, 
лъ котораго весело и спокойно можно смотреть на весь М1рь... но 
дкзать нечего. Распорядиться такииь образоиь не совсФиь зависить 
№ моей воли. Этого ст!Ьснен1я требуеть мое здоровье и друг1я 

1ГриЧИНЫ...> 

Римь вь его время носиль особенный характерь и какь будто 
зозданъ быль для того, чтобь образовать душу художника или фи- 
сософа. Онь походилъ на академ1Ю, разросшуюся вь большой городь. 
V великол'Ьпныхь вороть его зажолкаль весь шумь Европы, и че- 
ювФкь невольно обращался или кь прошедшему, которое встр<Ьчало 
1Г0 на каждоиь шагу, или подь т'бнью его сосредоточивался вь 
«64 самоиъ, вь собственной мысли. Современная жизнь показыва- 
[ась вь тогдашнемь Рии'6 одною стороной . своей — стороной, обра- 
ценною кь искусству. По улицамь его ходили великол'Ьпныя про- 
^ессш, окрестности его безпрестанно наполнялись шумомь тФхь ре- 
шгюзно-художественныхь торжествь, вь которыхь народь выказы- 
^аетъ такь могущественно свою изобр^Ьтательность и врожденное чув- 
ство изящнаго. Эти проявлен1я народнаго творчества, вм'Ьст'Ь съ 
)тсутств1емь пустой роскоши, б^Ьготни за новостями и съ чертами 
1рохденной веселости, счастливо соединенной вь наи;10нальномь ха- 
)актерЪ сь какою-то степенноспю, делали изь обиходной жизни 
Рима н'бчто весьма не похожее на жизнь вь другихь городахъ. 
}дно отсутств1е матерхальныхъ стремлен1й и горделивое довольство' 
шшмъ. собой каждаго его гражданина заставили нФкоторыхь мы- 
слителей предрекать великую будущность новому Риму. Зат^Ьмъ, если 
)ъ оград'6 Рима скрывались и словно пропадали для всего св'бта 
1Н0Г1Я личности, прошум'Ьвппя вь Европе, то не мен'Ье было и та- 
шхь, который вь неиъ искали необходимаго приготовлешя кь под- 
шгамь жизни и кь деятельности. Вь развит1и каждой серьёзной 
шели есть минуты^ когда она требуеть н'Ькотораго молчан1я и нФ- 
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которой степени уединен1Я, подъ прикрытаемъ которнхъ и созреваю 
окончательно. МФсто, гд'Ь совершается процессъ этотъ^ разухЪетс!^ 
значитъ мало, но надобно сказать, что тогда во всей Европе ш 
было города споеобн'Ье Рима собрать ьаЬ нравственння силы чело- 
века въ одинъ центръ и, такъ сказать, въ одну массу. Именно 19 
и происходило со Станкевичемъ. Развипе его достигало конца, I 
мудрое, симпатическое, но спокойное созерцаше М1ра все болЬ 1 
бол'Ье росло и укр'бплялось въ немъ. Каждому изв'Ьстно, что досп- 
жен1е изв'Ьстной нравственной высоты есть, вмЪсгЬ съ тЪмъ, и право 
на обладан1е всЬмъ, чтб лехитъ подъ нею; другими словами, пох- 
нота развит1я скоро усвоиваетъ себФ и гЬ явлен1я, которыми чао- 
в1&къ никогда не занимался, или на который броснлъ только б^^ 
лый, поверхностный взглядъ. Незнакомство съ предметомъ, даже 
ошибка въ его оц'ЬнкЪ — тутъ дЪло временное и случайное. Стбнп 
только челов'Ьку ближе поднести предметъ къ умственннмъ очвп 
своимъ, и предметъ легко вводится въ ту богатую сокровищницу 
мысли, ГД'Ь каждая изъ нихъ занимаетъ свое опред'бленное м1мяо. 
Вотъ почему нужды нЪтъ, если, занимаясь преимущественно фило- 
софскимъ представлен1емъ жизни, Станкевичъ выпустилъ изъ вид| 
ту или другую подробность современнаго быта, не оц<Ьнилъ по до- 
стоинству той или другой практической его работы, не угадалъ въ 
какомъ-либо писател'Ь, какъ наприм1^ръ въ Жоржъ-Санд'Ь, суще- 
ственнаго качества его— борьбы съ мертвыми формами жизни. Все 
это былъ только недосмотръ; все это, прибавимъ, ждало только и- 
нуты внимательнаго взгляда, чтобъ получить признан1е своигь су- 
щественныхъ качествъ. При полнот'Ь развит1Я не можетъ быть за- 
творенныхъ дверей ни для какого явлен1Я, носящаго признаки ирав- 
ственныхъ стремлен1й; не долго также остаются отверженцами не 
понятыя или еще не изсл:Ьдованныя начинан1я людей, и скоро т 
блуждающихъ, осирот'Ьлыхъ существъ они поступаютъ въ широжую 
область духа, обращаются въ органическ1е члены нашего собствен- 
наго сознашя и дМствуютъ въ немъ наравн<Ь со вс^Ьми другими, 
расширяя все болФе и бол^Ье кругъ его. Такъ было бы и со Стан- 
кевичемъ, потому что полнота духа, какой онъ достигъ въ Рим^Ц 
д'Ьла.т его способнымъ къ богатому гостепршмству идей, въ чеиъ 
преимущественно и состоитъ эта полнота; что въ настоящемъ слу- 
ча'Ь мы не предаемся фантаа1и и не пишемъ идеальнаго лица, мо- 
жетъ намъ служить доказательствомъ покойный Ррановсшй, прмнм* 
лежавш1й къ школЪ Станкевича. Въ силу развитаго челов'Ьчесваго, 
общественнаго и историческаго смысла, какое явлеше въ духовно» 
М1р<Ь ускользало отъ его сочувственнаго вниман1я и къ какой рав- 
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[ОЙ стороне челов:Ьческой гизня вообще былъ онъ глукъ идя 
шведливъ когда либо?... *• 

Между тЬмЪу Станкевичъ видимой поспешно близился, по вы- 
1Н1Ю поэта, къ своему началу. Бол'Ьзвь его шла не по днямъ, 

по часаиъ. Уже не было опредАленныхъ сроковъ для недуга: онъ 
его во всякое время. Разъ Станкевичъ поднимался въ 

гвертнй этажъ дома, гд'Ь жили X*, и читалъ своимъ обыкновен- 
тмхииъ голосомъ стихотвореше Пушкина: «Снова тучи надо 

»ю. > Пр1ятель, сопровождавш1й его, слФдовалъ за нимъ и вид'Ьлъ, 
^макь на половин:^ л^^стницн онъ вдругъ остановился, кашлднулъ 
^1 поднесь платокъ къ губамъ: на платк'Ь осталась кровь. СвидФ- 
шь этой сцены невольно содрогнулся, а Станкевичъ только улыбнулся 
^1 дочелъ стихотворен1е до конца. Множество систежъ и докторовъ 
(Ьло перепробовано, и не принесло пользы: можетъ-быть это даже 
уаорило ходъ неизбежной развязки. Зам'Ьчательно, что Станкевичъ 
вообще никогда не говорилъ о своей бол'Ьзни, и если упоминалъ о 
ней, то не иначе какъ въ шуточномъ тонЪ. Отсутствующимъ друзьямъ 
онъ даетъ во всбхъ видахъ уб'Ьдительныя зав'Ьрен1я въ возможность 
если не скораго, то радикальнаго своего выздоровлен1я; роднымъ 
еообщаетъ одни только намеки на свое физическое состояше. Опа- 
€ен1е возмутить чью-либо душу "Ьдкимъ чувствомъ — превозмогаетъ 
ту нужду въ откровенности, которая такъ свойственна больнымъ 
вообще. Самъ онъ не могъ не видеть близости смерти, но какъ-то 
не хочетъ верить ей: противор'Ьчхе, часто встр'Ьчающееся у моло* 
днхъ людей, осужденныхъ на преждевременный конецъ. Притомъ 
«е въ смерти боялся онъ прекращен1я мысли... Ни на минуту не 
даетъ онъ поб'Ьды матер1альному факту надъ собой: по свид'бтель- 
ству очевидцевъ, никогда не падалъ онъ духомъ и всяк1й новый 
признакъ физическаго разрушешя встр:Ьчалъ съ новою надеждой 
сбросить его и высвободить себя изъ-подъ гнета сл'бпого случая. 
Станкевичъ въ конц'6 апр^Ьля собирается въ Неаполь для свидатя 
съ В. А. Д''''^, которую отыскивалъ съ самаго вы'Ьзда изъ Берлина. 
Онъ думалъ застать ее еще въ Базел<Ь, но разъ'бхался съ нею. На 
В. А. Д'*'^ перенесъ онъ остатокъ той привязанности, которую пи- 
талъ н'Ькогда къ семейству, такъ много участвовавшему въ событ1яхъ 
его внутренней жизни. Какъ нарочно ъ&к знакомые Станкевича, 
начиная съ Х^*, вы'Ьхалж тогда въ Неаполь, а самъ Станкевичъ 
поаанъ былъ докторомъ въ Альбано, одно изъ очаровательныхъ 
х^^стъ въ окрестностяхъ Рима, такъ богатаго ими. Но прелесть этого 
уголка, оканчивающаго пустынную Римскую Бампанью, уже на по- 
ловину была потеряна Станкевичемъ. Онъ бьется на страдальческомъ 
своемъ лож'Ь, томимый и желашемъ последовать за своими знако- 
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шыжЕ въ Неаполь, и новозможност1Ю привести въ испахнен1е 
свой, онъ уже не въ состояши писать: ^Ьдкая боль въ боБу од< 
ваетъ его, и каждый день, на н:Ьскольво иинутъ, онъ горитъ, 
въ огн'Ь, по собетвеннниъ словаиъ его. Тогда-то, получивъ и: 
отъ Мар — ва объ опасною положеши Станкевича, В. А. Д** 
покидаетъ Неаполь и неожиданно является въ Рииъ (въ концф 
1840). 

Радостна для Станкевича была эта встреча и эта посл^дш 
жертва дружбы! Онъ поднииается съ постели и вм^Ьст^ Фдутъ ол 
изъ Альбано въ Ринъ. Таиъ Станкевичъ бросаетъ прощахьнв!, 
предсмертный взглядъ на в'Ьчный городъ и въ трогательныхъ сю* 
вахъ благодарить небо, еще сохранившее для него это насладдеше: 
«Вчера и третьяго дня взглянули на Петра, Пантеонъ иЕолизе!,-' 
я я благословилъ небо, которое хочетъ, чтобъ обртзъ Ряжа друже* 
ски покоился въ душ'Ь моей... Колизей заросъ еще бол1Ье; зелень 
на ненъ очаровательная, а небо, которое стало еще тепляке, укра- 
сило его такъ, что трудно выйдтя оттуда; я былъ радъ вид^п 
все это вя^стЬ съ Д**. Все д'Ьйствуетъ на нее прямо, просто I 
жнво...> (письмо 21 мая). Ц'Ьлый м<Ьсяцъ живетъ онъ еще въ 
Рим^Ь. Надежда начинаетъ снова оживать въего сердц^Ь, успокоен- 
номъ дружбой и т'Ьмъ разборчивыиъ вниман1емъ, на какое способа 
только женщина. Планы будущихъ работъ гЬснятся въ головок его; 
н'Ьсколько статей уже обдуманы и совсЬмъ готовы къ изложен1Ю, но 
надо сказать, что уже издавна любимою мысл1Ю Станкевича бшо 
написать для русской публики простую, добросов'Ьстную <исторш 
философ1И>. Мысль эта уже не покидала его въ Рим'Ь, ней посвя- 
щены были веб минуты уединешя и спокойств1Я. Она и теперь воз- 
стала вм'бст'Ь съ лучомъ надежды, живительнымъ присутств1ежъ 
дружественнаго существа и съ прощальнымъ напутств1емъ чуднаго 
города, покидаемаго навсегда... Ставкевичъ не потеря лъ въ бол'Ьзнн 
своей ни одного изъ нравственныхъ основан1Й; на который опира- 
лось его существован1е. 

Заг]^мъ, въ начал'6 1юня онъ покидаетъ Римъ, сопровождаемый 
В. А. Д*"*" и однимъ изъ пр1ятелей, А. П. Ефремовымъ, прибывшихъ 
вм'Ьст'Ь съ нею. Они медленно подвигались къ Флоренцш. Посд'Ь 
многнхъ изм'Ьнешй, Станкевичъ окончательно остановился на однонъ 
план^Ь жизни— все лЪто провести у Бомскаго озера, а зиму въ Ницц4. 
Во Флоренцш онъ вспомипаетъ о Вердер'Ь, берлинскомъ своемъ 
друг'Ь, и какъ будто движимый какимъ-то горькимъ предчувств1еиъ, 
сп^Ьшитъ разсчитатся съ нимъ— заявить ему тотъ долгъ любви и 
благодарности, который наложилъ онъ на него въ двухл'Ьтнее зна- 
комство: «Скажите ему мое почтеше, пишегь онъ къ пр1ятел1); 



уште, что его дружба будетъ жА вЬчно свла Л1 дорога^ и что 
к, чтб во жнЪ есть порядочнаго, неразрывно еъ нею связано. > 
вюдарность Бъ людянъ, способствовавшнжъ умственному ил нрав- 
Множу его развнт1Ю, была у Станкевича оеобеннниъ родоиъ дукев- 
I потребности, обращенной точно также на учителя Острогожсваго 
пища, накъ и на профессора Берлинсваго университета. Тотъ же 
яюннй, спустя малое время, нсполнялъ другое, печальное поручеше 
»Вердеру—изв^Ьщалъ его записное о смерти Станкевича, не будучи 

еостоян1И лично передать изв1(ст1Я. Еогда потомъ встретился онъ 

Вердероиъ и, вспоминая о покоСнивЬ, сказалъ еиу: <Въ немъ 
ерла и часть васъ самихъ > , то ати слова едва не заставили пуб- 
1Н0 зарыдать профессора. Вердеръ написалъ въ нанять бывшаго 
«го друга стихотворен1е дег То^, весьиа замечательное, какъ 
юрятъ слышавппе его, но, въ сожал^шю, намъ неизвестное. 

Во Флоренщи Стаивевичъ нашелъ К П. Фролову тожевъдур- 
гь состоянии она уезжала въ Неаполь искать облегчетя подъ 
I невозиутимо-яснымъ небомъ. Простившись съ ней и прнпомнивъ 
; минуты светлаго состояшя духа, кавиии наделило его ея об- 
ство я ея расположен1е, Станкевичъ внехалъ нзъ Флоренщи въ 
яанъ, по дороге въ озеру Бомо. Не доезжая Милана, въ сорока 
[яхъ отъ Генуи, въ городке Нови, просмавленноиъ победой Су- 
юва, скончался этотъ воинъ другого рода, по справедливому за- 
1ан1ю одного нзъ знакомыхъ. Случилось это въ ночь съ 21-го 

25-е 1ЮНЯ. Съ вечера онъ былъ еще веселъ, рано легь спать, 
бъ быть готовынъ въ отъезду на завтра; но когда А. П. Ефре- 
1Ъ, утромъ 25-го числа, прншелъ будить его, онъ уже спалъ 
[нымъ сномъ, — я неизменная, благородная улыбка еще играла на 
(е его. тело Станкевича перевезли въ Росс1Ю къ роднымъ, по- 
кеннымъ такимъ быстрнмъ исходомъ болезни, о которой они ииелн 
ьма смутное поняпе, и отъ Станкевича остался на земле только 
[ятникъ въ селе Удеревке — месте еще недавняго рожден1я его. 

Одному изъ его знакомыхъ мы обязаны еледующимъ описатеиъ 
нужности Станкевича. «Станкевичъ былъ более, нежели средняго 
га, очень хорошо сложенъ; по сложешю нельзя было предпола- 
ь въ немъ расположен1Я въ чахотке. У него были прекрасные 
•пне волосы, покатый лобъ, небольш1е, вар1е глаза; взоръ его 
[ъ очень ласвовъ и веселъ, носъ тонк1й, съ горбиной, красивый, 
подвижными ноздрями; губы тоже довольно тонв1я, съ резко 
аченныии углаин: когда онъ улыбался, оне слегка кривились, но 
яь мило. Вообще улыбка его была чреввычайно приветлива и 
»родушна, хоть и насмешлива; руки у него были довольно боль- 
[, узловатым, какъ у старика. Во всемъ его существе, въ двм- 
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асешяхъ была ка^ая-то гращя ж безеознательное (118(;шс110п; точн0 
онъ бнлъ царскш сынъ, не 8навш1й о своемъ 11ронс1ожден1и. 0д4-.| 
вался онъ просто и носилъ обыкновенно налБу...> 

Вотъ чт5 писалъ Т. Н. ГрановсБ1й^ между прочимъ, къ Я. И 
Нев'брову, когда в'бсть о кончине общаго ихъ друга пришла п 
Росс1ю: <Я еще не опомнился отъ перваго удара. Настоящее горе | 
еще не трогало меня: боюсь его впереди. Теперь все еще не вЪрю 
въ возможность потери— только иногда сжимается сердце. 1 

< Ты потерялъ столько же, сколько и я. Теб'Ь нечего говорить о 
немъ. Онъ унесъ съ собой что-то необходимое для моей жизни. : 
Никому на св'Ьт'Ь не былъ я такъ много обязанъ: его вл1яше на 
меня было безконечно и благотворно. Этого, можетъ-бьггь, кром1( 
меня, никто не знаетъ. Страшно подуиать о его смерти. Душа от- 
казывается в^Ьрить. 

«ТЬло его привезено въ Росс1Ю. Дай Богъ! Мн'6 бы не хоте- 
лось, чтобъ онъ спалъ такъ далеко отъ насъ>. 

Чтб же породило веб эти глубоюя, неизм'Ьнныя привязаЕности? 
Въ чемъ же состояла эта сила привлекательности, которою над!- 
ленъ былъ Станкевичъ въ такой степени? Отчего, къ кому ни об- 
ращались мы за св'Ьд'Ьн1ями о немъ, постоянно встр'бчали одивъ 
восторженный отзывъ, одно и то же выражен1е любви и сочувств1Я? 
Такое общее единодуш1е въ чувстве сопровождаетъ человека только 
тогда, когда онъ обладаетъ способност1ю д'Ьйствовать на душу, по- 
требности которой одинаковы у всЬхъ людей. Причина повсем^ст- 
наго ВЛ1ЯШЯ Станкевича заключается не въ талантахъ, которыхъ 
онъ проявить не усп'Ьлъ, не въ познан1яхъ, хотя объемъ ихъ бнлъ 
весьма уже значителенъ^ не въ умФ, хотя глубина и проницатель- 
ность его были охотно признаваемы. Качества эти, дМствительно, 
могутъ привязать къ себе человека, но рЪдко, способны оковать его 
воображен1е и подчинить его совесть. Причина полнаго, неотрази- 
иаго вл1ян]я Станкевича заключалась въ возвышенной его природе, 
въ способности нисколько не думать о себе и безъ малФйшаго при- 
знака хвастовства или гордости невольно увлекать вс^хъ за собой 
въ область идеала. Составитель этого б1ографическаго очерка не 
имелъ счаст1я знать лично Станкевича; поэтому въ статье своей 
долженъ былъ ограничиться одниии намеками на ту силу обаяшя, 
которая действовала у него постоянно. Станкевичъ недожилъ еще 
до многаго. Прежде всего онъ не дожилъ до заявлен1Я своихъ на- 
чалъ въ обществе, а стало-быть и до встречи съ тупою ограни- 
чевност1Ю, со страст1ю объяснять мелкими причинами все духовный 
стремлен1я человека, съ невежественнымъ скептицизмомъ и подозри- 
тельност1Ю. Мы не знаемъ, какъ эта неизбежная, житейская борьба. 
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тЪшквшая и подорвавшая силн стольеяхъ людей^ отразилась бы 
т его душ'Ь. Не сл'Ьдуетъ также выпускать изъ вщ|,а, что иноже- 
.ово литературныхъ вопросовъ поднято было гораздо поздн*Ье. Во 
времена Станкевича они были еще въ зародыш'Ь и являлись преи- 
мущественно въ видЪ П0НЯТ1Й, отвлеченныхъ тэмъ, тезисовъ, на ко- 
торн» изощрялась Д1алектическая способность, но которые ни къ 
чежу не обязывали и не возлагали на челов'Ька никакой нравствен- 
ной отв<Ьтственности. Мы не иожеиъ сказать, въ какоиъ отношен1И 
находился бы Станкевичъ ко всЬмъ предиетамъ нын'Ьшняго умствен- 
наго и научнаго движен1я, но им'Ьеиъ право думать, что широта 
понимашя — сл'Ьдств1я того строгаго преду готовительна го труда, кото- 
рожу онъ подвергъ себя — не осталась бы праздною н безполезною 
въ виду ихъ. Сп^шимъ прибавить, что наиъ н'Ьтъ и никакой нужды 
прибегать къ догадкамъ, потону что и безъ нихъ мы ии'Ьенъ въ 
Станкевич'Ь типическое лицо, превосходно выражающее мо^годосшь 
того самаго покол'Ьн1я, которое подняло всЬ вопросы, занихающ1е 
ннн4 литературу и науку, которое пои^Ьр'Ь возможности трудилось 
надъ ними и теперь начинаетъ сходить понемногу съ поприща, 
уступая м'Ьсто другимъ д^Ьятелямъ. Въ Станкевич:^ отразилась юность 
одной эпохи нашего развит1я: онъ какъ-будто собралъ и совокупилъ 
въ себ'Ь лучш1Я нравственныя черты, благородн'Ьйш1я стремлен1я и 
вадежды своихъ товарищей. Вънемъ сошлось, какъ въцентр^Ь, все 
прекрасное, которое было разсЬяно въ толп'Ь окружавшихъ его дру- 
вей. Четверть стол^Ьт1я протекла уже съ т*Ьхъ поръ, какъ одно по- 
колФше посреди нашего общества начало сознавать важность стро- 
гого, добросовЪстнаго служешя наук'Ь, необходимость нравственныхъ 
требовашй отъ себя и отъ другихъ, общественное значен1е чистоты 
дМств1й и побужден1й. Въ преддвер1и этой зам'Ьчательной четверти 
стол'Ьт1Я является св'Ьтлый образъ Станкевича, какъ представитель 
всего направлен1я. Судьба хот'Ьла, чтобъ аттрибутъ молодости былъ 
неразлученъ съ этимъ образомъ: передъ концомъ молодости она свела 
Станкевича въ могилу. Воспоминашямъ друзей и воображенш чи- 
тателей онъ уже иначе не можетъ представиться, какъ типомъ бла- 
городнаго, возвышеннаго молодого челов'Ька. Такимъ, в'Ьроятно, най- 
деть его и будущая, хорошая истор1я русскаго образовашя, да одна 
эта принадлежность нравственной его физ10номш была первою по- 
будительною причиною, какъ сказано въ начал'6 нашего труда, къ 
составлешю предлагаемаго б10графическаго очерка, построеннаго, 
преимущественно, на основан1и его переписки съ друзьями, которая 
появилась вполн'6, какъ было сказана, въ 1857 году. 

КОНЕЦЪ ТРЕТЬЯГО Т01А. 
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